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Om  ilt  11  Boströniska  filosoOens  ffirliållande  lill  åvn 

Kaotiska. 


Af 


Hans  Edfeldt. 


IJtt    var    först   med    Kant,    som    det    kunskapse^ande   medvetandet 
gjordes  till  föremål  för  on  strängare  vetenskaplig   undersökning.     De 
tvänne  hufvudriktningar,  som   närmast  toregingo   Kant,    den    kartesi- 
anska    och    den    lockeska,    hade   väl  ock  riktat  uppmärksamheten  på 
medvetandet    och    sökt   uppställa    en    teori  för  kunskapens  möjlighet 
och  objektivitet,  mon  utan  att  dock  kunna  lomna  en  tillfredsställande 
lösning    af  det   nämda   problemet.     Sedan   Kartesius  genom  ett  uni- 
verselt  tvifvel  såsom   utgångspunkt  hade  ledt  sig  till  subjektet  såsom 
pgande    omedelbar  visshet,  och  i  sammanhang  härmed  uppvisat  dess 
rena   andlighet   och   substantialitet,    alldenstund    det  icke  förutsätter 
kroppen    och    naturen    för   sin  verklighet,  sä  tog  han  en  öfversigt  af 
dess    olika    förnimmelser    eller    idéer   och   sökte  angifva  grunden  för 
dessas    objektiva    giltighet.     Men    denna    grund    uppvisade  han  icke 
genom    analys    af   kunskapsförmågan    sjelf  och  hennes  bestämningar 
fattade    såsom    kunskaper,    utan  han  uppvisade  endast  det  allmänna 
metafysiska    vilkoret    för    kunskapens    objektivitet  eller  han  slöt  till 
kunskapens  objektivitet  ur  metafysiska  grunder.     Dessa  grunder  voro 
enligt  Kartesius  Gud   samt    hans    allmagt    och    sannfärdighet    såsom 
alltings    skapare    och    upprätthällare,    alldenstund   våra  förnimmelser 
endast  genom  Gud  kunde  erhålla  den    yttre    motsvarighet,    som    en- 
ligt   Kartesius   var   förutsättningen    för   deras    objektivitet.      Det    är 
sålunda  Gud,  som  garanterar  våra   förnimmelsers  objektivitet,  så  att, 
hvad  vi  klart  och  tydligt  förnimma  om  det  varande   och    om    väsen- 
dena, äfven  kan  om  desamma  prediceras. 

Att    Kartesius    förestälde   sig   kunskapens   objektivitet    innebära 
våra  förnimmelsers  motsvarighet  eller  öfverensstämmelse  med  ett  yttre, 
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som  föll  utom  törnimmelserna  sjelfva,  hade  sin  anledning  i  hans 
dualistiska  motsättning  mellan  det  andliga  och  det  kroppsliga.  Sub- 
jektet eller  sjelfmedvetandet  är  nemligen  enligt  honom  icke  den  uni- 
versella förklaringsgrunden  för  allt  gifvet,  utan  det  är  endast  inom 
ett  visst  område,  som  detta  är  tillräcklig  förklaringsgrund;  ty  när 
Kartesius  går  öfver  till  kosmologien  eller  till  förklaringen  af  den 
yttre  verlden,  så  har  han  inom  hennes  område  en  annan  och  motsatt 
förklaringsgrund,  nemligen  kroppsligheten.  Så  rigtigt  det  nu  i  sig 
sjelft  är,  att  äfven  det  kunskapsteoretiska  problemet  förutsätter  en 
metafysisk  förklaring,  ty  det  är  obestridligt,  att  äfven  kunskapen 
ytterst  har  sin  grund  i  det  absoluta  sjelft,  sä  måste  dock  hvarje 
sådan  förklaring,  med  de  här  gjorda  antagandena,  blifva  en  omöj- 
lighet. Ty  da  det  andliga  och  det  kroppsliga  äro  motsatta,  så  blifva 
äfven  förnimmelserna,  så  vidt  de  angå  det  kroppsliga,  och  deras  ob- 
jekt dualistiskt  motsatta  och  förutsätta  till  sjelfva  arten  skilda  för- 
klaringsgrunder, h varför  någon  motsvarighet  eller  öfverensstämmelse 
dem  emellan  icke  blifver  tänkbar.  De  motsägelser,  i  hvilka  Karte- 
sius vid  lösningen  af  sin  uppgift  invecklar  sig,  stegras  än  mer,  om 
man  höjer  sig  till  den  insigten,  att  förnimmelsens  objektivitet  icke 
innebär,  såsom  Kartesius  antog,  att  hon  har  sin  motsvarighet  i  ett 
yttre,  med  hvilket  hon  skulle  öfverensstämma,  utan  att  förnimmel- 
sens objektivitet  tvärtom  innebär,  att  hon  innehåller  eller  uppenba- 
rar för  medvetandet  sjclfva  det  förnumna  varat.  Ty  huru  kunna  med- 
vetandets bestämningar,  som  äro  andliga,  innehålla  och  uttrycka  det 
kroppsliga,  som  är  icke-andligt?  Huru  kan  menniskan  ega  det  kropps- 
liga i  sina  förnimmelser  eller  huru  kunna  väsendena  och  deras  be- 
stämningar, jemte  det  att  de  äro  i  sig  sjelfva,  jemväl  vara  närva- 
rande i  våra  förnimmelser,  ty  detta  är  betydelsen  af  deras  objekti- 
vitet eller  sanning? 

Denna  fråga  framstod  icke  för  de  gamle,  för  hvilka  den  fulla 
motsättningen  mellan  subjekt  och  objekt  eller  mellan  anden  och  na- 
turen icke  hade  framträdt.  Då  förnimmandet  förutsätter  ett  förnum- 
met eller  då  kunskap  är  kunskap  om  något,  ty  kunskap  om  intet  är 
okunnighet,  så  antogs  här  kunskapens  objektivitet  såsom  sjelfklar 
eller  man  kom  här  icke  till  något  egentligt  tvifvel  på  våra  förnim- 
melsers objektiva  giltighet.  Kunskapen  är  dels  en  form  af  förnim- 
melse och  dels  en  form  af  vara.  Men  dessa  begge  synpunkter  fram- 
stodo  icke  för  de  gamle  såsom  varande  motsatta.  De  slöto  visserli- 
gen från  olika  arter  al  fch-nimmelscr  till  olika  arter  af  vara  och  äf- 
ven tvärtom,  men  utan  att  do(  k  den  fulla  motsättningen  gjordes 
mellan  den  subjektiva  och  objektiva  synpunkt,  från  hvilken  kunska- 


pen kan  betraktas.  Eller  de  skilde  icke  mellan  kunskapens  form 
och  dess  innehåll  och  betraktade  icke  formen  i  och  för  sig  sjelf  med 
bortseende  från  innehållet,  utan  de  betraktade  alltjemt  begge  i  de- 
ras förening.  De  undersökte  följaktligen  kunskapen  endast  i  förbin- 
delse med  varat  och  varat  endast  i  förbindelse  med  kunskapen,  men 
kommo  icke  till  någon  medveten  motsättning  mellan  de  båda.  De 
gamle  undersökte  endast,  hvilka  kunskaper  som  till  formen  äro  egent- 
liga, vissa  och  nödvändiga,  t.  ex.  begreppskunskapen  till  skillnad 
från  meningen  eller  sinneskunskapen,  under  det  att  man  alltjemt 
förutsatte  objektiviteten  såsom  gifven.  Men  dä  i  den  moderna  tiden 
den  fulla  motsatsen  framstod  mellan  subjekt  och  objekt  och  i  sam- 
manhang härmed  mellan  kunskapens  form  och  dess  innehåll,  så  att 
den  förre  kunde  finnas  utan  det  senare,  så  framstod  äfven  det  kun- 
skapsteoretiska problemet  och  påkallade  en  lösning. 

De  svårigheter,  hvilka  redan  blifvit  uppvisade  i  det  sätt,  hvarpå 
Kartesius  sökte  lösa  det  nämda  problemet,  äro  likväl  icke  de  enda. 
Det  är  här  Gud,  som  är  det  förnjedlande  mellan  mina  förnimmelser 
och  det  varande.  Men  huru  känna  igen  denna  förmedling  hos  för- 
nimmelserna sjelfva?  Sambandet  mellan  mina  förnimmelser  och  det 
förnumna  är  gifvet  genom  Gud.  Men  hvad  är  det  hos  mina  förnim- 
melser, som  indicerar  detta  samband?  Eller  huru  beskaffade  äro  de 
förnimmelser,  hvilkas  öfverensstämmelse  med  den  yttre  verkligheten 
garanteras  af  Gud,  till  skillnad  från  andra  förnimmelser,  som  icke 
åtnjuta  denna  garanti?  Kartesius  indelade  förnimmelserna  i  subjek- 
tiva, som  äro  produkter  af  menniskan  sjelf,  ideae  fictae,  och  objek- 
tiva, som  äro  gifna  oberoende  af  menniskan,  ideae  datae,  och  man 
måste  derför  uppvisa  några  nödvändiga  kriterier,  som  den  verkliga 
kunskapen  har  till  skilnad  från  den  fiktiva. 

Med  Locke  inledes  en  mer  subjektiv  rigtning  under  den  för- 
kantiska  perioden.  Att  den  lockeska  rigtningen  är  subjektiv  innebär, 
att  man  här  egnar  större  uppmärksamhet  åt  medvetandet  och  söker 
genomföra  betraktelsen  af  det  gifna  ur  dess  synpunkt.  I  motsats 
mot  Kartesius  söker  nu  Locke  att  ur  medvetandet  och  kunskapen 
sjelf  förklara  dess  objektivitet.  Men  Locke  gör  dock  ingen  under- 
sökning af  medvetandet  såsom  sådant  eller  han  utreder  icke  hvad 
medvetandet  eller  subjektet  är  i  och  för  sig  sjelft,  utan  han  betrak- 
tar det  endast  i  förhållande  till  sina  yttringar,  d.  ä.  såsom  förmåga 
eller  kraft.  Vidare  betraktar  Locke  endast  det  sinliga  och  empiri- 
ska subjektet  både  i  teoretiskt  och  praktiskt  afseende  samt  dess 
yttringar  och  bestämningar.  Ja,  det  är  det  sinliga  subjektet  till 
och   med  endast  i  dess  lägre  yttringar,  som  Lockes  kunskapsteoreti- 
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ska    undersökningar    omfatta,    ehuru    väl  syftet  icke  dess  mindre  är, 
att    denna    kunskapsteori    skall    hafva    universell   eller  allomfattande 
betydelse.     Lockes  utgångspunkt  och  förutsättning  är  nemligen  denna: 
om    naturen    i    tid    och    rum    och    de    enskilda   ting  och  varelser,  af 
hvilka  hon  består,  äro  det  enda  objektivt  varande  och  om  det  mänsk- 
liga subjektet,    som   är  med  dem  koordineradt,  endast  har  varseblif- 
ningsförmåga    och    sinnen    såsom  principer  för  kunskap,  hvilken  blir 
då  teorien  för  dess  förnimmelsers  möjlighet  och  objektivitet?     Locke 
intar  alltså  samma  sensualistiska  ståndpunkt,  som  Baco^  ehuru  denna 
ståndpunkt    här    är    utförd    med    afseende    på    det    kunskapsegande 
subjektet,    då    Bacos   sensualistiska    ståndpunkt    deremot  endast  ut- 
vecklades med  afseende  på  de  enskilda  naturtingen.     Subjektet  eller 
själen    antages   nu    ursprungligen    vara    en     obestämd    förmåga   eller 
kraft    eller,    med    en  realistisk  analogi,  en  tabula  rasa,  som  får  hela 
sitt    innehåll    genom    de    yttre  tingens  inverkan  på  densamma.     Att 
själen    ursprungligen    saknar    innehåll,    icke    har    några    s.    k.    ideae 
innatae    eller    att  förnimmelserna  endast  äro  accidentella  bestämnin- 
gar,   som  själen    följaktligen  äfven  kan  sakna,  följer  deraf,  att  barn, 
idioter    och    vildar    icke    hafva    några   idéer   eller  förnimmelser,  som 
för  själen  äro  fullt  aktuella  före  och  oberoende  af  erfarenheten.    Att 
idéerna    åter    uppkomma    genom    inverkan    af  en  utom  medvetandet 
varande    realitet    följer    deraf,   att   vi  i  senterandet  äro  passiva  eller 
ofria. 

De  idéer,  som  nu  uppstå  hos  förståndet  eller  kunskapsförmå- 
gan, äro  dels  ursprungliga  och  enkla,  det  yttre  och  inre  sinnets  idéer, 
sensationer  och  reflexioner,  och  dels  sekundära  och  sammansatta, 
som  godtyckligt  bildas  ur  de  förra  genom  en  aktivitet  af  förståndet 
i  inskränkt  mening.  I  motsats  mot  Baco,  som  antog  alla  sensa- 
tioner vara  objektiva  eller  uttrycka  en  enkel  qualitet  hos  tingen  så 
som  de  äro  i  sig  sjelfva,  visar  nu  Locke  genom  en  analys  af  sensa- 
tionerna sjelfva,  att,  utom  känselsinnet,  de  öfriga  yttre  sinnena  icke 
fatta  hvad  tingen  äro  i  sig,  utan  endast  deras  relationer  till  våra 
sinnen  och  således  äro  subjektiva,  under  det  att  känselsinnets  per- 
ceptioner,  såsom  soliditet,  utsträckning,  figur,  rörelse  och  antal,  utan 
analys  af  deras  innehåll  fortfarande  antagas  vara  objektiva  eller 
uttrycka  hvad  tingen  äro  i  och  för  sig  äfven  oberoende  af  våra  sin- 
nen. I  sammanhang  med  denna  uppfattning  af  känselsinnet  antager 
äfven  Locke,  i  likhet  med  Baco  och  den  realistiska  sensualismen  öf- 
ver  hufvud,  att  jemväl  de  allmänna  förståndsbegrepp,  som  uttrycka 
hvad  som  konstituerar  det  kroppsliga  såsom  sådant  och  soni  ingå 
såsom    predikater    i    vara   omdömen  om  tingen  i  allmänhet,  äro  siu- 


nesförninimelser,  emedan  endast  sinnena  på  denna  ståndpunkt  anta- 
oras  förnimma  det  objektivt  varande.  Det  inre  sinnet  fattas  i  ana- 
logi  med  det  yttre  sinnet,  så  att,  då  kunskap  antages  förutsätta 
förmågans  relation  till  ett  yttre,  som  gör  intryck,  äfven  själen  före- 
ställes falla  utom  det  inre  sinnet  och  vara  på  mekaniskt  sätt  ver- 
kande, hvarigenom  vi  uppfatta  dess  qualitates  primariae,  tänkande 
och  viljande,  äfvensom  deras  olika  modifikationer  och  former,  så 
att  äfven  själen,  ehuru  hon  enligt  Locke  är  bestämningslös  eller 
tom,  dock  har  bestämningar. 

Alla  andra  idéer,  som  finnas  hos  det  menskliga  förståndet,  äro 
icke  endast  i  tiden  och  utvecklingsordningen  utan  jemväl  sua  na- 
tura  sekundära  i  förhällande  till  de  förra  samt  genom  kombination, 
komparatiou,  abstraktion  och  reflexion  bildade  ur  dessa,  så  att  för- 
ståndet här  endast  under  en  annan  form  förnimmer  detsamma,  som 
redan  förut  har  varit  gifvet  för  sinnena.  Locke  öfverflyttar  sålunda 
på  begreppen  hvad  som  gäller  om  allmänföreställningar  eller 
schemata,  så  att,  då  dessa  genom  medvetandets  aktivitet  äro  bil- 
dade ur  varsebliningarna  såsom  material  och  derför  dela  deras  ka- 
rakter af  tillfällighet  och  relativitet,  detsamma  antages  gälla  äfven 
om  förståndets  yttringar  eller  begreppen.  Och  af  denna  konstruk- 
tiva uppfattning  af  begreppen,  enligt  hvilken  de  icke  endast  uppstå 
med  eller  med  anledning  af  utan  äfven  ur  sinnesförnimmelserna, 
följer  äfven,  att  de  icke  ega  någon  större  väsentlighet,  nödvändighet 
och  visshet  än  dessa.  Såsom  reminiscenser  och  sekundära  produk- 
ter af  sinnesförnimmelserna  äro  de  endast  subjektivt  giltiga,  ord 
eller  namn,  med  hvilka  vi  beteckna  det  objektivt  gifna,  eller  former 
och  sätt,  hvarigenom  vi  söka  införa  enhet,  ordning  och  sammanhang 
i  erfarenhetens  växlande  mångfald,  ty  äfven  om  något  finnes  hos 
tingen,  som  motsvarar  begreppen,  så  kan  detta  dock  icke  blifva  fö- 
remål för  något  vetande.  Enheten  och  sammanhanget  i  verlden  ha 
sålunda  enligt  Locke  ingen  reell  eller  väsentlig  betydelse,  eller  Locke 
är  såsom  all  sensualism  skeptisk  med  afseende  på  lagarna  och  for- 
merna i  verlden,  som  följaktligen  endast  utgöres  af  växlande  inne- 
håll och  mångfald.  Men  oaktadt  begreppen  enligt  sin  natur  endast 
ega  subjektiv  giltighet,  så  att  vi  med  dem  endast  fatta  tingens  no- 
minalväsen  eller  de  former  och  sätt,  på  hvilka  tingen  af  oss  före- 
ställas, så  hafva  dock  substansens  och  själens  idéer  objektivitet  så- 
som varande  det,  hos  hvilket  de  olika  slagen  af  primära  qualiteter 
inhaerera  och  äfven  Gudsideen,  emedan  en  belönare  och  straffare 
förutsattes  för  det  praktiska  lifvet  och  en  högsta  orsak  för  förete- 
elserna och  tingen.     Enligt  denna  kunskapsteori,  som  utgör  en  ske- 
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matisering  af  det  populära  sinliga  föreställningssättet  med  dess 
motsägande  och  dogmatiska  positioner,  veta  vi  sålunda  ingenting 
mer,  än  att  det  gifves  ett  slag  af  substanser,  som  äro  utsträckta, 
och  ett  annat  slag  af  substanser,  som  tänka  och  vilja,  under  det  att 
allt  annat  endast  är  subjektivt  eller  på  sin  höjd  föremål  för  tro. 

Det  var  ur  denna  Lockes  kunskapsteori,  som  Hume  utdrog  de 
konseqvenser  mot  kausallagens  allmängiltighet,  som  väckte  Kant  ur 
hans  adogmatiska  slummer»  och  som  gaf  anledning  till  hans  mer 
omfattande  kunskapsteoretiska  undersökningar.  Då  ingenting  annat 
för  oss  är  än  det,  som  af  oss  förnimmes,  och  i  den  form,  under 
hvilken  det  af  oss  förnimmes,  så  drog  Hume  häraf  den  slutsats, 
att  intet  objektivt  varande  finnes,  nemligen  såsom  föremål  för  var 
kunskap,  hvarken  en  själ  eller  en  Gud  eller  en  yttre  verid,  ehuru 
väl  vi  dock  måste  tro  på  verkligheten  af  en  yttre  verld  såsom  för- 
utsättning för  handlandet,  som  i  annan  händelse  icke  vore  möjligt. 
Ilume  förnekar  sålunda  de  Lockeska  substanserna  och  de  objektiva 
<ivaliteterna.  Och  då  vidare  all  kunskap  har  sin  källa  i  den  sinliga 
erfarenheten  och  då  erfarenheten  endast  omfattar  1)  det  enskilda, 
ty  det  generella  erfares  icke,  och  2)  det  närvarande,  ty  det  till- 
kommande eller  det,  som  är  i  all  tid  och  i  alla  fall  och  förhållan- 
den, kan  af  ingen  erfarenhet  omfattas,  så  drog  Hume  häraf  den 
slutsats,  att  några  vetbara  allmängiltiga  och  nödvändiga  grunder  och 
lagar  icke  finnas  i  verlden,  ehuru  visserligen  Hume  endast  tilläm- 
pade på  ett  slag  af  lagar,  kausalitetslagen,  hvad  som  ur  de  af 
Hume  här  gjorda  antagandena  måste  gälla  om  grunder  och  lagar 
utan  undanta». 

Då  enligt  Locke  de  enkla  idéerna  voro  objektiva  eller  uttryck 
af  hvad  det  varande  är  antingen  i  sig  (qualitates  primariae)  eller  i 
relation  till  jnedvetandet  (qualitates  secundariae)  och  detta  derför, 
att  de  voro  verkade  af  ett  reale  och  derför  försågo  själen  med  kun- 
skapsmaterial, under  det  att  de  sammansatta  idéerna  voro  subjek- 
tiva, emedan  de  icke  voro  genom  intryck  gifna  utan  godtyckligt  bil- 
dade af  det  aktiva  förståndet,  sa  är  enligt  Hume  en  förnimmelse 
objektiv  och  adeqvat  genom  sin  ursprunglighet  och  genom  sin  när- 
varo för  sinnet,  under  det  att  förståndets  förnimmelser  väl  äro  sub- 
jektiva, men  icke  emedan  de  äro  fritt  och  godtyckligt  bildade  af 
förståndet,  ty  något  aktivt  och  sjelfverksamt  förstånd  finnes  icke 
enligt  Hume,  utan  derför  att  de  äro  generella  och  såvida  de  såsom 
sådana  icke  äro  identiska  med  sensationens  innehåll. 

Hume  förnekar  medvetandets  aktivitet,  ty  sensationer  och  idéer 
förekomma    i   en    viss    ordning  och  med  ett  visst  sammanhang,  som 
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icke  bero  af  oss  sjelfva.     Utom  sinne  har  menniskan  ock  minne  och 
inbillningskraft,   men    dessa  äro  icke  fria  och  sjelfverksamma,  ty  de- 
ras   yttringar,    idéerna,    äro    endast    trogna  eller  förfalskade  afbilder 
eller  kopior  af  sensationerna,  d.  v.  s.  (jvarvaro  i  medvetandet  af  det, 
som    förut    under    annan    form  varit  för  detsamma  närvarande,  eller 
ock    kombinationer  af  fiere  sådana,  men  hvilka  alla  äro  lika   passivt 
och    ofritt  gifna,  som  sensationerna.     De  kunskaper,  som  för  menni- 
skan   äro    möjliga,    äro  af  tvänne  slag,  egande  olika  grader  af  viss- 
het,   som    bero    af  deras  uppkomstsätt,  innehåll  och  betydelse.     Det 
en  1  slaget  af  kunskap    är  begreppskunskaj)  eller  förhållanden  mellan 
idéer,    antingen    omedelbart  mellan  tvänne,  såsom  axiomer,  eller  ock 
niedelbarligen    mellan  flere  idéer,  såsom  förhållandet  är  med  de  sat- 
ser,   som    fordra    bevis,    och    hvilka    kunskaper    innebära  en   absolut 
eller    relativ    identitet    mellan    idéerna.      Dessa   kunskaper  ega  apo- 
diktisk    visshet,    äro    allmängiltiga  och  nödvändiga,  men  endast  sub- 
jektivt   för    medvetandet  och  gälla  följaktligen  icke  objektivt  om  det 
varande  eller  såsom  lagar  för  tinizen.     De  äro  endast  ordförklaringar 
eller    fiktioner.      De    uttrvcka  väl  nödvändiga  sätt.  hvarpå  tingen  af 
oss    föreställas,    men    de    äro  icke  existensformer  för  tingen  eller  de 
uttrycka    inga    nödvändiga    sätt,  hvarpå  tingen  äro.     Dessa  kunska- 
per  motsvara    verbal    sanning    hos   Locke   eller  analytiska  omdömen 
enligt  Kant,  ehuru  med  vidsträcktare  omfattning  än  de  senare,  eme- 
dan de,  enligt   Humes    åsigt,    omfatta  alla  logiska  omdömen  och  så- 
lunda   äfven    aritmetikens    och    geometriens.      Det    andra    slaget    af 
kunskap    är    faktisk    eller    assertorisk    kunskap,  erfarenhetskunskap, 
som    innebär  en  sammanställning  af  sensationer  efter  deras  angräns- 
ning  i  rum  och  tid.      Denna  kunskap  är  objektiv  eller  eger  giltighet 
med    afseende  på  det  verkliga,  men  saknar  allmängiltighet  och  nöd- 
vändighet,   emedan    den    är    enskild,    tillfällig    och   växlande.     Våra 
kunskaper    ega    sålunda    antingen    allmängiltighet   och  nödvändighet, 
men  icke  objektivitet,  eller  ock  objektivitet,    men  icke  allmängiltighet 
och    nödvändighet.      Men    nu    har    man    uppstält   ett    tredje  slag  af 
kunskap,    som    skulle    innebära    nödvändighet  och  objektivitet  i  för- 
ening.    En   sådan  kunskap  förutsattes  med  nödvändighet,  såvida  ett 
verkligt    vetande    skall    vara  möjligt,  ty  vetande  är  icke  endast  ord- 
förklaring   utan     innebär    nödvändig    insigt  om  det  verkliga.     Denna 
kunskap    skulle    innebära    kombination    af   ett  verkligt  såsom  effekt 
med  ett  nödvändigt  såsom  orsak  och  gifva  insigt  om  kausalitetslagen, 
som    bestämmer    förhållandet   mellan    de    olika  slagen  af  verkningar 
och    deras    orsaker.     Men  hela  denna  kunskap  är  endast  inbillad,  ty 
lagar    och    orsaker    äro    icke    gifna    genom  erfarenheten,  alldenstund 
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de  icke  kunna  sentera.s,  varseblifvas  eller  åskådas,  och  icke  heller 
genom  förståndet,  som  endast  kan  sammanställa  och  förnimma  sina 
subjektivt  giltiga  idéer. 

Då  det  problem,  hvars  lösning  Kant  företai^it  sig  i  kritiken  af 
det  rena  teoretiska  f.irnuftet,  blifvit  af  Locke  nppstäldt  och  formu- 
leradt  och  då  den  Lockeska  rigtningen  och  särskildt  de  konseqven- 
ser,  som  Hume  af  denna  rigtning  hade  utdragit  mot  kausallagens 
allmängiltighet,  varit  den  närmaste  anledningen  till  Kants  kunskaps- 
teoretiska undersökningar,  äfvensom  dessa  undersökningars  utgångs- 
punkt och  förutsättning,  sä  ligger  häri  anledningen  till  den  inle- 
dande framställning,  vi  här  ofvan  lemnat  af  den  nämda  rigtningen 
och  hennes  konseqvenser.  "" 

Kant    insåg,    att    om    man   utgår  från   de    af    Hume    gjorda  an- 
tagandena,    att    all    kunskap    uppkommer    ur    den    sinliga'   erfaren- 
heten,    någon    allmängiltig    och    nödvändig    kunskap    icke  är  möjlig 
och    detta    icke  endast  med  afseende  på  kausallagen,  utan    han  ser, 
att    detsamma    måste    gälla  om  all  allmängiltig  och  nödvändig  kun- 
skap,   alldenstund    det    nödvändiga    icke    kan    härledas    ur    erfaren- 
heten,   som    är    enskild,    tillfällig    och    växlande,     lläraf  bestämmes 
nu    atven    den    betydelse    och  omfattning,  som  Kant  ger  det  ifråga- 
varande  problemet,    ty    Kant    gar  icke  längre  eller  ger  icke  proble- 
met   vidsträcktare    omfattning    än    den,  hvartill  den  föregående  Hlo- 
losohens    tvifvel    hade    gifvit  anledning.     Kant  uppställer  derför  icke 
en    teori     för    kunskapen    utan    för   ett  species  af  kunskap,  den  all- 
mängiltiga   och    nödvändiga    kunskapen    eller    vetandet,    alldenstund 
det    var    dess    objektiva    giltighet,    som    genom    Ilumes  tvifvel   hade 
blitvit    rubbad.     Den  fråga,  som   Kant  uppställer,  blir  derför  denna: 
huru  kunna  de  aprioriska  former,  som   Hnnas  i   vårt  medvetande,  e^ra 
objektiv    giltighet    med    afseende    på    verlden?     Eller  då  det  är  eU 
obestridligt    faktum,    trots    allt    hvad  sensualismen  deremot  haft  att 
invanda,    att  verlden,  utom   de  bestämningar,  som  äro  gifna  för  sin- 
nena   och    som    konstituera    hennes   innehåll  samt  äro  tillfälliaa  och 
växlande,  äfven  har  formella  bestämningar,  som  äro  nödvändiga  och 
konstanta,    huru  kunna  dessa,   jemte    det   att  de  ut^iöra  ett  innehåll 
hos    verlden,   jemväl   ingå   i  vårt  medvetande  och  följaktligen  blifva 
toremal  för  kunskap?     En  sådan  kunskap  blifver  omöjlig  icke  blott, 
om    man    utgår    frän    Humes   antagande,  att  allt  är  subjektivt  eller 
medvetandets    innehåll,    men    likväl  låter  erfarenheten  vara  all  kun- 
skaps förutsättning   och  grund,   utan  jemväl  om  man   utgår  från  den 
föregående    kartesianska    och    lockeska    filosoHens     dualistiska     mot- 
sattmng    mellan    förnimmelsen   och  det  varande  eller  frän  det  anta- 
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gandet,  att  olika  sferer  af  verklighet  hafva  olika  och  motsatta  för- 
klaringsgrunder och  att  kunskapens  objektivitet  är  dess  öfverens- 
stämmelse  med  eller  dess  relation  till  ett  för  medvetandet  yttre. 
Under  denna  förutsättning  kan  man  nemlijj^en  icke  ta^a  ett  ting 
såsom  subjekt  i  ett  omdöme  och  en  bestämning  från  medvetandet 
såsom  predikat  och  ega  visshet  om  detsammas  objektiva  giltighet 
med  afseende  på  tinget.  Ty  huru  kan  det,  som  inneliåi-les  i  medve- 
tandet och  som  är  ideelt,  äfven  innehållas  hos  tingen,  som  falla  utom 
medvetandet  och  äro  detsamma  motsatta?  Tingen  hafva  ju  inga 
förnimmelser  eller  idéer,  emedan  de  sakna  medvetande.  Det  var 
sålunda  den  föregående  realismen  och  sensualismen,  som  Kant  vid 
lösningen  af  det  från  den  fciregående  filosofien  upptagna  problemet 
hade  att  undvika  och  vi  skola  i  det  följande  se,  huruvida  det  har 
lyckats  Kant  att  i  alla  afseenden  frigöra  sig  från  de  nämda  anta- 
gandena. 

Såsom  vi  hafva  antydt  har  Kant  att  med  anledning  af  Ilumes 
skepticism  förklara  möjligheten  af  syntetiska  omdömen  a  priore. 
De  analytiska  omdömena  fordra  ingen  särskild  förklaring,  emedan 
de  icke  ega  giltighet  med  afseende  på  det  varande  eller  tingen,  utan 
endast  uttrycka  förhållandet  mellan  en  förnimmelse  eller  idé  och 
dess  egna  bestämningar.  Dessa  äro  derför  möjliga  genom  en  analys 
af  våra  idéer  i  enlighet  med  motsägelsegrundsatsen.  Men  de  syn- 
tetiska omdömena  deremot  uttrycka  icke  endast  förnimmelsers  öfver- 
ensstämmelse  eller  strid  med  hvarandra  i  enlighet  med  motsägelse- 
grundsatsen, utan  de  uttrycka  att  förnimmelser  äro  qualiteter  eller 
bestämningar  hos  ting  och  motsvara  följaktligen  hvad  Locke  kal- 
lade reel  sanning.  Dessa  omdömen  fordra  derför  en  särskild  för- 
klaring, ty  dä  predikatet  här  icke  innehälles  hos  subjektet  eller  hos 
en  min  förnimmelse,  utan  tillhör  det  varande  sjelft,  ett  ting  eller 
väsen  och  följaktligen  är  kunskap,  så  fordras  en  särskild  grund  för 
förknippningen  af  båda.  Hade  vi  inga  syntetiska  omdömen,  så 
hade  vi  ingen  objektiv  och  reel  verld  eller  inga  ting  med  qvaliteter, 
utan  endast  en  verld  af  förnimmelser.  Vid  syntetiska  omdömen  a 
posteriore  är  grunden  för  förbindelsen  mellan  subjekt  och  predikat 
erfarenheten,  som  följaktligen  är  tillräcklig  grund  för  deras  m()jlig- 
het.  Men  det  finnes  ock  syntetiska  omdiimen  a  priore.  Dessa 
hade  af  llume  blifvit  förnekade,  men  Kant  ser,  att  de  äro  verkliga 
och  derför  har  han  att  ur  vetenskapliga  grunder  förklara  deras 
möjlighet.  Dessa  följa  icke  af  erfarenheten,  alldenstund  de  äro  gil- 
tiga i  begreppet  före  erfarenheten  och  följaktligen  äro  allmängiltiga 
och    nödvändiga,    hvilket   icke    gäller    om  något,  som  i  erfarenheten 
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'*ar  sin   upprinnelse.      Till    detta    slag  af  omdömen  höra  icke  endast 
våra    omdömen    om    kausalitet,    såsom    Hume    antog,     utan  ock  alla 
matematikens  och  den  rena  fysikens  satser,  ja  öfver  hufvud  allt  ve- 
tande,   ty    detta    uttrycker  icke  endast  den  -subjektiva  betydelsen  af 
våra    ord    eller  förklaringen  af  våra  idéer  och  termer,  utan   det  gäl- 
ler   objektivt    om     det    varande  eller  såsom   form   och   lag  för  tingen. 
Och    då    syntetiska    omdömen  faktiskt  finnas,  ty  det  är  faktum,  att 
vi    ega    vetenskaper,  som  följa  ur  grundsatser   a  priore  och  gälla  om 
det  varande,  så  har  man  att  visa,  huru  en  sådan   vetenskap  eller  en 
metafysik    i    vidsträckt  bemärkelse  är  möjlig  och  slutligen  äfven  om, 
icke  huru,  en  metafysik  i  inskränkt  bemärkelse  är  möjlig,  d.  ä.  en  ve- 
tenskap, som  icke  motsvaras  af  några  föremål  i  sinneverlden. 

Innan  vi  här  gå  vidare  i   var  framställning  anmärka  vi  det  otill- 
fredsställande   i    Kants    distinktion  mellan   analytiska  och  syntetiska 
omdömen:     en    indelning,  som   har  sin   anledning  i   den   föregående  ti- 
losotiens  sensualistiskt   realistiska  förutsättningar  och  som   faller  med 
dessa.     Om    inan  med  analytiska  omdömen   menar  logiska   omdcimen, 
hvilkas    innehall    är    en    väsentlig    bestämning  hos  subjektet,   så  äro 
alla    sådana    omdömen    objektivt    giltiga,  emedan   tänkandet  innebär 
nödvändighet    samt    objektivitet  eller  sanning.     Tänkandets  innehall, 
begreppen,  äro  icke  bildade  eller  producerade  ur  sensationerna,  utan 
de    äro  tvärtom  ett  ursprungligt  och  väsentligt  innehall  i  medvetan- 
det,   som    med  anledning  af  de  lägre  och  i  tiden   föregående  förnim- 
melserna för  detsamma   utvecklas,  och   icke  heller  förutsätta  och  for- 
dra de  för  sin    sanning    öfverensstämmelsen    med    något    yttre,   utan 
tvärtom    är  det  yttre  sannt  och  egentligt  i  samma  grad,  som  det  är 
eller    motsvarar    sitt   begrepp.     Med  begreppen  fatta  vi  de  sidor  hos 
det  varande  eller  väsendena,  som  för  desamma  äro  väsentliga,  hvar- 
för    de    också    objektivt    gälla  såsom  bestämningar  hos  dessa.     Icke 
heller  kan  något  af  det,  som  det  varande  eller  väsendena  i  öfrigt  vä- 
sentligen   innehålla,   stå  i  strid  med  deras  verkliga  begrepp,  emedan 
begreppen  uttrycka   och  begränsa  de  sätt,  hvarpå  väsendena  väsent- 
ligen   äro.     Och  liksom  inga  logiska  omdömen  finnas,    som  i  kantisk 
mening    äro    analytiska,    sa    finnas    icke  heller  några  omdömen,  som 
äro    syntetiska  i  den  ofvan  angifna  meningen,    emedan  i  alla  omdö- 
men   utan    undantag    predikatet    måste     ligga    hos    subjektet,  ty  att 
tillägga    det    varande  en  bestämning,  som  icke  ligger  hos  detsamma, 
är    att    förfalska   det  varande.     Hvad  Kant  kallar  analytiska  omdö- 
men   är    endast    sådana   omdömen,    som  äro  axiomatiska  eller  sjelf- 
klara,    sa    att    predikatet    omedelbart    inses    såsom    bestämning  till- 
komma   subjektet,    under    det    att    de  syntetiska  omdömena  äro  sa- 
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dana,  som  för  sin  giltighet  fordra  bevis.  Alla  logiska  omdömen  äro 
syntetiska  i  den  meningen,  att  de  gälla  om  det  varande  och  äfven 
analytiska,  emedan  predikatet  såsom  bestämning  ligger  hos  sub- 
jektet. 

Det  kunskapsteoretiska  problemet  vinner  hos  Kant  sin  lösning 
aenom  en  undersökning  af  subjektet,  hvilket  alltså  med  Kant  blir  i 
egentlig  mening  upptaget  såsom  filosofiens  hufvudbegrepp.  Och  här- 
med intar  Kant  en  fullt  modern  ståndpunkt  i  filosofien,  ty  den  an- 
tika filosofien  sysselsatte  sig  både  i  teoretiskt  och  praktiskt  afseendc 
väl  med  det,  som  har  ett  närmare  sammanhang  med  och  som  vinner 
sin  högsta  förklaring  ur  subjektet,  men  dock  icke  med  subjektet  så- 
som sådant.  I  teoretiskt  afseende  unders()kte  man  der  olika  arter 
af  kunskap  och  förnimmelser  och  man  höjde  sig  slutligen  äfven  till 
en  betraktelse  af  de  både  till  form  och  innehåll  fullkomliga  förnim- 
melserna eller  idéerna,  men  utan  att  man  dock  unders()kte  det  hela, 
subjektet,  som  har  kunskapen  och  som  är  enhet  och  grund  för  för- 
nimmelserna. Och  likaledes  undersökte  man  i  praktiskt  afseende 
dygden  och  det  högsta  goda  eller  ändamålet,  men  man  betraktade 
dock  icke  det  praktiska  subjektet  sjelft  eller  viljan,  som  har  dygden 
såsom  bestämning  och  som  är  riktad  på  det  högsta  goda  eller  ända- 
målet. Hos  Kant  deremot  blir  allt,  som  för  oss  är  gifvet  i  teore- 
tiskt och  praktiskt  afseende,  sedt  och  betraktadt  ur  subjektets  syn- 
punkt. Men  Kant  undersöker  dock  icke  hvad  subjektet  är  i  och  för 
sig,  utan  han  ser  det  allt  jemt  i  förhållande  till  det  varande  eller 
från  den  synpunkten,  att  det  innehåller  vissa  principer  för  allmän- 
giltig och  nödvändig  kunskap.  Icke  heller  betraktas  förnimmelserna 
såsom  blott  sådana,  såsom  bestämningar  hos  medvetandet  eller  från 
psykologisk  synpunkt,  utan  äfven  de  betraktas  i  förhållande  till  det 
varande  eller  såsom  kunskaper.  De  kartesianska  filosoferna  under- 
sökte jemväl  subjektet  i  och  för  sig  och  dess  förhållande  till  för- 
nimmelserna betraktade  såsom  innehåll  eller  bestämningar  hos  sub- 
jektet, men  Kant  deremot  betraktade  subjektet  endast  såsom  kun- 
skapsförmåga och  förnimmelserna  såsom  kunskaper.  Men  fastän 
förnimmelserna  icke  endast  ses  såsom  medvetandets  bestämningar 
utan  i  förhållande  till  det  varande,  så  är  synpunkten  derför  icke 
formelt  logisk,  utan  reelt  kunskapsteoretisk,  emedan  äfven  det  va- 
rande eller  innehållet  afses.  Kants  undersökning  är  derför  kritisk 
och  transcendental,  emedan  han  icke  undersöker  det  varande  eller 
objekterna:  en  sådan  undersökning,  som  går  utom  kunskapsförmågan 
och  söker  fatta  det  varande  i  och  för  sig,  oafsedt  ännu  huruvida  ett 
sådant  vetande  är  möjligt  eller  icke,   är  transcendent,    utan  i  stället 
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betraktar  det  kunskapsegande  subjektet,  men  endast  såvida  det  inne- 
håller några  allmängiltiga  och   nödvändiga  former,  som  gälla  om  det 
varande  och  som  följaktligen  kunna  utgöra  principer  för  sann  kunskap. 
Kant  har  således  samma  problem,   som    Locke,  frågan  om  kun- 
skapens objektivitet,  hvad  det  vill  säga  att  hafva  kunskap,  huru  för- 
nimmelser   kunna    innehålla  och  uppenbara  för  medvetandet  det  va- 
rande eller  frågan  om   kunskapens  möjlighet,    dess  vilkor,  omfattning 
och    gränser;    men   han  skiljer  sig  dock  i  det  afseendet  ifrån  Locke, 
att,  da  Locke  icke  gjorde  någon  undersökning  af  själen,  utan  endast 
berättade    huru  kunskaper  uppstodo  hos  honom  sjelf,  hvarvid  det  är 
sannolikt   att    detsamma    försiggår    äfven    hos   andra.    Kant  deremot 
undersökor    själen    eller    kunskapsförmågan    sjelf,  ehuru  endast  i  det 
alseendet,  att  han  visar,    att  ett  moment,    som    innehålles  i  erfaren- 
heten,   nemligen    det   allmängiltiga  och    nödvändiga,  har  i  kunskaps- 
iörmågan  sin  princip. 

Vid  lösningen  af  det  nu  angifna  problemet  förfor  Kant  icke  ge- 
netiskt eller  syntetiskt,  sa  att  han  började  med  det  varande  i  och 
tor  sig  eller  substansen  och  genom  deduktion  ledde  sig  till  ett  sy- 
stem af  satser,  som  följde  ur  vissa  uppstälda  principer,  utan  han 
tortor  analytiskt  eller  induktivt.  Han  utgår  från  erfarenheten,  upp- 
löser henne  i  hennes  elementer  och  söker  pa  detta  sätt  uppvisa  de 
grundiT,  ur  hvilka  de  framiiå. 

Då  kunskapsförmågan  ursprunglignn  är  passiv  ^  detta  qv.arhålles 
trän    Locke  -  så  är   det  föremålen,  som    genom  intrvck  på  sinnena 
uppkalla    henne    till  verksamhet    och    lemna   det  stotf  eller  material 
som  bearbetadt  och  ordnadt  utgör  erfarenheten.   Men  fastän  all  kunskap 
börjar  vied  erfarenheten,  som  följaktligen  förser  den  tomma  själen  med 
kunskapsmaterial,   ett  föreställningssätt,  som  okritiskt  upptages   från 
Locke,  sa  följer  dock  icke  deraf,  att  all  kunskap  uppkommer  ur  er- 
tarenheten.     Erfarenheten  förutsätter  icke  blott  föremålen,  som  lemna 
material,  utan  äfven  en  förmåga,  subjektet,  som  upptager  och  bearbe- 
tar materialet.     Erfarenheten  är  produkt  af  tvänne  principer,  ett  ob- 
jekt   eller    något,    som  gör  intryck,    och    ett  subjekt,    som  mottager, 
bearbetar  och  ordnar  intrycken  eller  det  genom  intrycken   gifna  ma- 
terialet.    Jemte  dessa  tvänne  tinnes  intet  tredje.     Men  att  subjektet 
mottager,   bearbetar   och    ordnar  intrycken  eller  det  genom  intrycken 
gifna  materialet  innebär    att   det   är  och  verkar.     Allt   åter,  som  är 
eller  verkar,  måste  vara  och  verka  på  ett  bestämdt  sätt,  ty  det,  som 
pa    intet    sätt    är    eller    verkar,    hvarken    är  eller  verkar.     Vare  sig 
subjektet    agerar   eller  reagerar,  vare  sig  det  är  aktivt  eller   passivt, 
sa  måste  det  följaktligen  finnas  några  former  eller  sätt,    hvarpå  det 
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yttrar  vare  sig  sin  aktivitet  eller  passivitet.  Dessa  former  eller  sätt 
tillhöra  subjektet  eller  förmågan  såsom  sådan  eller  de  äro  bestäm- 
ningar hos  förmågan  eller  förmågan  sjelf  i  vissa  afseenden  betraktad. 
Och  de  äro  icke  endast  tillfälliga  bestämningar  hos  fiirmågan,  be- 
stämningar, som  hon  både  kan  ega  och  sakna  eller  bestämningar, 
som  hon  har  endast  i  vissa  relationer  eller  förhållanden,  men  icke  i 
andra,  utan  de  äro  väsentliga  bestämningar  hos  förmågan,  bestäm- 
ningar, som  konstituera  förmågans  natur  och  hvilka  bestämningar 
sålunda  äro  ursprungliga,  så  att  förmågan  har  dessa  bestämningar 
genom  sig  sjelf  och  icke  genom  annat.  Och  då  förmågan  är  sub- 
jekt, förmåga  af  förnimmelser,  så  äro  dessa  bestämningar  eller  for- 
mer ett  subjektivt,  modi  percipiendi,  förnimmelsesätt  och  ursprung- 
liga förnimmelsesätt.  Men  äro  dessa  bestämningar  eller  former  den 
menskliga  intelligensens  ursprungliga  förnimmelsesätt,  så  äro  de  sätt, 
hvarpå  intelligensen  förnimmer  allt,  som  för  densamma  är  gifvet. 
Allt,  som  af  oss  förnimmes,  måste  nemligen  förnimmas  på  det  sätt, 
hvarpå  någonting  af  oss  kan  förnimmas.  Det  är  icke  intelligensen 
eller  medvetandet,  som  rättar  sig  efter  tingen,  utan  det  är  tvärtom 
tingen  och  verlden,  som  rätta  sig  efter  vårt  medvetande  och  antaga 
dess  formar.  Men  antaga  tingen  vårt  medvetandes  former,  så  blifva 
dessa  former  icke  blott  vårt  medvetandes  förnimmelseformer  utan 
äfven  existensformer  för  tingen  eller  sätt,  hvarpå  tingen  äro.  Men 
tingen  hafva  dock  icke  dessa  former  i  sig  sjelfva  utan  endast  för  oss 
eller  de  få  dessa  former  för  oss,  när  de  komma  i  förhållande  till 
eller  bestämma  vårt  medvetande  och  af  oss  förnimmas.  Vi  förnimma 
tingen  endast  såvida  de  bestämma  vårt  medvetande  och  upptagas  i 
dess  former,  hvilka  följaktligen  äfven  blifva  former,  hvarpå  tingen 
äro,  nemligen  för  oss,  icke  i  sig.  Men  blifva  medvetandets  ursprung- 
liga former  existensformer  för  tingen,  så  hafva  tingen  äfven  momen- 
ter  eller  bestämningar,  som  äro  ursprungliga  eller  aprioriska  och 
rena.  Erfarenheten  och  tingen  äro  icke  produkter  endast  af  intryc- 
ken, utan  äfven,  såsom  vi  hafva  sett,  af  ett  subjekt.  Men  är  äfven 
subjektet  en  faktor,  som  för  erfarenheten  förutsattes,  så  måste  äfven 
detta  lemna  en  tillsats  till  erfarenheten  eller  i  henne  måste  ingå 
jeniväl  ett  moment,  som  är  rent  och  som  följaktligen  icke  härleder 
sig  från  föremålen,  som  göra  intryck,  utan  från  den  förmåga,  för 
hvilken  intrycken  äro  gifna  eller  subjektet.  Detta  moment  utgöres 
at  de  lagar  och  former  i  erfarenheten,  hvilka  af  den  föregående  sen- 
sualistiska  filosofien  hade  blifvit  förbisedda.  Det  i  erfarenheten,  som 
icke  härleder  sig  från  objektet,  det,  som  gör  intryck,  måste  härleda 
sig  från  subjektet,    som    mottager   och  ordnar  intrycken,    alldenstund 
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dessa    äro    de  enda,    som  samverka  till  erfarenhetens  konstituerande. 
Men    de    former  och  sätt,  hvarpä  subjektet  är  verksamt  till  erfaren- 
hetens   konstituerande,    blifva  former    och  sätt  för  erfarenheten  eller 
produkten,  samt  rena  och  aprioriska  former.  "  Uppgiften    måste   der- 
för  blifva   att    uppsöka,  hvad  som  är  rent  i  hvarje  yttring  och  hän- 
föra   detta    till    yttringens   förmåga  såsom  hennes  aprioriska  former. 
Dessa  former  framstå  på  högre  ståndpunkt  äfven  såsom  en  kunskap, 
som  gäller  om   erfarenheten  och  som  genom  abstraktion  kan   uttagas 
ur  erfarenheten  och  hänföras  till  den   förmåga,  i  hvilken  han  har  sin 
princip.     Det  blir  nu  äfven  fiirklarligt,  hvarför  dessa  former,  oaktadt 
de,    såsom    äfven    Kartesius    lärde,    tillhöra  subjektet,  dock  icke  ega 
omedelbar  aktualitet  för  subjektet.     De  blifva  märkbara  eller  skönj- 
bara endast  i  förbindelse  med  innehållet.    Hvad  som  är  form  eller  sätt 
måste  vara  form   eller  sätt  för  något,  för  ett  innehåll,  och  formen  kan 
derför  icke  framträda  såsom   verklig  annat  än  i  förbindelse  med  detta. 
Härmed  har     Kant  intagit  en  medlande  ställning  till  de  tvänne 
uppfattningar  af  själen,   hvilka   under  den  för-kantiska   perioden  stodo 
emot  hvarandra.     Liksom   under  den   för-kristna  tiden   en  uppfattning 
var  radande  hos  Plato  och  Aristoteles,  enligt  hvilken  själen    var   ett 
bestämdt  anlag,  som  egde  möjligheten  af  utveckling,    under   det   att 
enligt    Epikur    och    Stoikerna    själen    antogs  vara  en  bestämnin^slös 
enhet,    hvilkens    hela   innehåll    var   i  absolut  mening  uppkommet,  så 
var    äfven  under  den  för-kantiska  perioden  en   åsigt  gällande,    enligt 
hvilken  själen  var  tom  pa  allt  innehåll;  denna  åsigt  delades  af  Locke 
m.  fl.    och    äfven    af  Malebranche,  som   förlägger  hos  Gud  det  inne- 
hall, som  den  i  sig  sjelf  bestämningslösa  själen  förnimmer,  under  det 
att    andra    såsom    Kartesius    och    Leibniz    låta    innehållet     antingen 
delvis  eller  ock  i  det  hela  ursprungligen  tillhöra  själen.    Mellan  dessa 
begge  åsigter  fäller  Kant  det  utslag,  att  det  finnes  något,  som  upp- 
kommer,   nemligen  innehållet,    och  äfven  något,  som  är  ursprungligt, 
nemligen  allt,  som  är  allmängiltigt  och  nödvändigt  eller  formerna. 

Subjektet  framträder  i  tvänne  «stammarf<,  sinligheten  och  för- 
ståndet, hvilka  väl  må  förutsätta  en  gemensam  )jrot)),  ehuru  vi  derom 
icke  kunna  ega  någon  kunskap,  d.  v.  s.  hvad  själen  i  sig  är,  kunna 
vi,  såsom  äfven  Locke  antog,  icke  känna,  hvilket  här  visserligen  icke 
heller  är  uppgiften,  alldenstund  Kant  icke  sysselsätter  sig  med  onto- 
iogiska  eller  metafysiska  undersökningar  utan  endast  har  att  upp- 
visa en  teori  för  nödvändig  kunskap.  Genom  sinligheten  gifvas  oss 
föremålen,  genom  förståndet  tänkas  de.  Hvilket  är  nu  det  rena  hos 
sinligheten  och  hvilket  är  det  rena  hos  förståndet  och  huru  kunna 
dessa  subjektiva  sätt    användas    på  föremålen    eller  äfven  vara  sätt, 


hvarpå  de  äro?  Sinligheten  är  förmåga  af  åskådningar,  förståndet  af 
begrepp.  De  förra  hänföra  sig  omedelbart  till  fiiremålen  och  äro  en- 
skilda. De  senare  hänföra  sig  medelbarligen  genom  andra  föreställ- 
ningar  till  föremålen  och  äro  generella.  Åskådningarna  äro  följaktli- 
gen icke  skilda  från  sina  objekt,  såsom  begreppen,  utan  äro  med 
dem  identiska.  Det  med  den  empiriska  åskådningen  identiska  ob- 
jektet är  fenomen.  Det  mångfaldiga,  af  hvilket  fenomenet  eller  en 
empirisk  åskådning  består,  d.  v.  s.  det,  som  åskådas,  innehållet, 
när  man  ser  bort  från  formen  eller  sättet,  hvarpa  det  åskådas,  eller 
det,  som  genom  förståndets  kooperation  med  sinligheten  förvandlas 
till  qvaliteter  hos  ett  ting  och  som  följaktligen  gör  att  detta  är 
t.  ex.  kantigt,  hårdt,  rörligt,  hvitt  o.  s.  v.,  är  sensationer.  Men  af  sen- 
sationerna har  Kant  en  annan  uppfattning  än  sina  föregångare,  som 
låta  dem  vara  verkade  af  det  kroppsliga.  Emedan  man  före  Kant 
hade  en  relativt  klar  uppfattning  af  det  sinliga,  men  uppfattade  det 
andliga  och  förnuftiga  endast  dunkelt,  så  förestälde  man  sig  det  se- 
nare i  analogi  med  det  förra.  Då  nu  kropparna  inverka  på  hvar- 
andra  på  yttre  och  mekaniskt  sätt,  så  öfverflyttade  man  denna  kau- 
salitet äfven  på  medvetandet  eller  anden,  hvilkens  bestämningar  följ- 
aktligen antogos  uppkomma  genom  de  yttre,  substantiella  tingens 
inverkan  på  densamma.  Eller,  om  man  före  Kant  icke  hade  stannat 
vid  en  dualistisk  motsättning  mellan  tvänne  substanser,  själ  och 
kropp,  utan  i  stället  såsom  Berkeley  m.  fl.  hade  blifvit  förda  till  en 
negativ  subjektivism,  som  förnekade  hvarje  positiv  realitet  i  erfaren- 
heten och  verlden,  sa  fasthöll  man  dock  teorien  om  förnimmelsers 
uppkomst,  hvilket  är  en  analogi,  tagen  frän  den  kroppsliga  naturen. 
Kant  deremot  inser,  att  kunskaper  endast  finnas  hos  medvetandet 
och  att,  då  detta  är  andligt,  med  afseende  på  detsamma  icke  kan 
irälla  den  kausalitet,  som  gäller  med  afseende  på  kropparna.  Med- 
vetandet har  derför  enligt  Kant  bestämningar,  som  icke  äro  upp- 
komna. Men  då  Kants  uppgift  endast  är  att  förklara  de  formella 
bestämningarna,  så  gör  han  visserligen  ingen  undersökning  af  sensa- 
tionerna eller  innehållet,  utan  antager  ännu  att  detta  uppkommer  på 
yttre  sätt,  ehuru  icke  genom  någon  kropparnas  inverkan  på  medve- 
tandet, ty  det  kroppsliga  är  icke  enligt  Kant  någonting  substantielt, 
utan  ett  subjektivt,  ett  förnimmelsesätt,  empirisk  åskådning  eller 
lenomen.  Sensationerna  verkas  enligt  Kant  af  ett  noumen  eller  ting 
1  sig,  fl.  v.  s.  förutsättningen  och  grunden  till  det  sinliga  eller  fe- 
nomenet är  det  osinliga  eller  det  egentliga  väsendet,  ehuru  detta  af 
Kant  antages  helt  och  hållet  falla  utom  vetenskapen. 
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Sensationerna  äro  icke  för  oss  omedelbart  gifna,  d.  v.  s.  de  äro 
icke  aktuella,  märkbara  eller  skönjbara  lör  oss;    detta  gäller   endast 
om    de    empiriska   åskådningarna,  som  genom  förståndets  medverkan 
komma  till  stånd,  utan  vi  sluta  till  dem  genom  analys  af  de  empiri- 
ska   åskådningarna    såsom    dessas  nödvändiga  förutsättningar.     I  sig 
sjelfva    äro    sensationerna    fysiska    bestämninjrar    eller  affektioner  på 
sinligheten;  psykiska  bestämningar  blifva  de  deriizenum,  att  de   upp- 
tagas i  sinligheten  och  förenas  i  hennes  former,  hvarigenom  de  blifva 
åskådningar.     En    sensation    är    nemligen    ingen    åskådning.     Hvarje 
sensation  är  i  sig  sjelf  ett  enkelt  eller  oupplösligt  tillstand    eller  in- 
tryck.    Men    en    empirisk    åskådning    deremot    innebär    en  fierhet  af 
sensationer,  som  derjemte  hafva  angränsning  i  rum  och  tid.     Sinlig- 
heten är  nemligen  icke  endast  en  förmåga  att  mottaga  intryck   utan 
ock    en    förmåga    af  rena   åskådningar  eller  former.     Den  empiriska 
åskådningen  är  derför  en  samvaro  af  många  sensationer  eller  intryck, 
som  alla  hafva  en   möjlig  enhet.     Denna   till   möjligheten  gifna  enhet 
är  en  form  eller  ett  sätt,  hvarpå  de  äro  och  förnimmas  och  detta  är 
rummets    och    tidens    enhet    eller  form.     Därmed  har  Kant  skilt  sig 
ifrån    Locke    och    Hume.      Dessa    hade    icke  sett  allt,    som  ligger  i 
åskådningarna.     De  hade  i    åskådningarna   icke  sett  mer  än  intryck, 
hvaraf    följde   att    de   endast  blefve  en  rad,  ett  juxta.     Men  nu  fin- 
nes   ett    plus  i   åskådningarna   och    detta  är  en  möjlig  apriorisk  en- 
het, nemligen  rum  och  tid.     Man  kan  icke  hafva  en  åskadninjr  annat 
än  i  rum  och  tid.     Tänker  man  bort  rummet  och  tiden,  sä  äro  sen- 
sationerna   inga    åskådningar.      Rummet    och    tiden    äro  följaktligen 
det,  hvarigenom  många  sensationer  blifva  en  äskådnin». 

Sinlighetens  former  blifva  följaktligen  rummet  och  tiden,  rummet 
för  det  yttre  sinnet  och  tiden  omedelbart  för  det  inre  och  medelbart 
äfven  för  det  yttre  sinnet.  Dessa  former  äro  alltså  det  rena  hos 
sinligheten  eller  de  nödvändiga  sätt,  hvarpå  sinligheten  förnimmer 
allt,  som  för  henne  är  gifvet.  De  äro  icke  genom  intryck  gifna  eller 
tillkomma  icke  föremålen  i  sig  sjelfva.  emedan  de  förutsättas  eller 
måste  i  begreppet  vara  gifna  före  hvarje  intryck.  De  äro  nödvän- 
diga förutsättningar  och  vilkor  för  erfarenhetens  möjlighet.  Vidare 
äro  de  ock  oändliga,  hvilket  icke  gäller  om  någon  erfarenhet,  och 
kunna  icke  heller  tänkas  bort,  såsom  förhållandet  är  med  erfaren- 
heten och  hennes  innehåll  och  derför  måste  de  sammanfalla  med  för- 
mågan sjelf  och  vara  hennes  aprioriska  former.  De  äro  sjelfva  åskåd- 
ningar och  icke  begrepp,  dels  emedan  de  omedelbart  hänföra  sig  till 
föremålen  och  dels  emedan  de  äro  qvantitativt  delbara,  hvilket  allt 
icke  gäller  om  begreppen.     Men  fastän  dessa  former  äro  åskådningar 


och  rena  åskådningar,  hvilka  således  icke  tillhöra  tingen  i  sig  utan 
förmågan  och  följaktligen  hafva  transcendental  idealitet,  så  ega  de 
icke  dess  mindre  empirisk  realitet  eller  giltighet  med  afseende  på 
tingen,  emedan  dessa  icke  äro  till  för  oss  annat  än  i  dessa  former 
och  emedan  hvad  som  är  form  för  en  viss  åskådning  åskådas  i  denna 
åskådning  och  sjelf  är  en  åskådning,  som  gäller  om  det  åskådade, 
på  samma  sätt  som  fornjen  för  en  tanke  sjelf  är  en  tanke,  som 
gäller  såsom  lag  för  det  tänkta. 

Häraf    låter    nu    äfven    förklara   sig,  hvarför  matematiken  är  en 
apriorisk   vetenskap,    som    det  oaktadt  eger  objektiv  giltighet,  så  att 
dess^  satser    äro    syntetiska    eller  åtminstone  innebära  en   upplösning 
af  sådana  satsers  innehåll.     xMatematiken    handlar   nemligen  om  rum 
och  tid,    som   icke  äro  objektiva  egenskaper  hos  tingen  i  sig  sjelfva, 
utan    subjektiva   och    aprioriska    former,    som    tillhöra  vår  kunskaps- 
förmåga, men  som  dock  äfven   blifva  tillvarelsesätt  för   tingen,    nem- 
ligen   för   oss,    emedan    allt,  ^om  kommer  i  förhållande  tillvar  kun- 
skapsförmåga och  som  af  oss  förnimmes,  måste  för  oss  vara  och  för- 
nimmas på    de   sätt,  hvarpå  någonting  ior  oss  kan  vara  och  förnim- 
mas.    De    nödvändiga    sätt,    hvarpå    det    verkliga  af  oss  förnimmes, 
blifva  ock   nödvändiga  sätt,  hvarpå  det  verkliga  är,  nemligen  för  oss,' 
icke  i  sig.     Men  äro  följaktligen  rummet  och  tiden  aprioriska  former, 
som  gälla  om  tingen,  så  måste  ock  vetenskapen  om  dessa  former  och 
sålunda  matematiken  vara  en  apriorisk  vetenskap,  som  eger  giltighet 
med    afseende    på    tingen    och  det    varande.     Häraf  följer  äfven,"  att 
matematiken    kan    konstruera    sina   föremal,    d.  v.  s.  framställa  dem 
för   åskådningen    under    form    af  figurer   och  tal,  hvilket  icke  gäller 
t.  ex.  om    fysiken,    ty   tingen,    om    hvilka  denna  vetenskap  handlar, 
förekomma    gifna    i    erfarenheten    och    konstrueras   icke.     Och  häraf 
framgår    slutligen    äfven    matematikens    skilnad    från    filosofi.      Den 
torra  handlar  om  rena  åskådningar,  den  senare  om  rena  begrepp. 

Men  ännu  är  icke  erfarenheten  gifven  eller  vi  ha  ännu  icke  upp- 
visat allt,  som  hör  till  erfarenhetens  fullständiga  förklaring.  Erfa- 
renheten är  förenad  med  medvetande,  d.  ä.  ett  förnimmande,  som 
innebär,  att  menniskan  fattar  och  urskiljer  sig  sjelf  såsom  enhet  och 
•subjekt  för  sina  förnimmelser;  men  sinligheten  är  medvetslös  eller 
åskådningarna  äro  blinda.  Erfarenheten  är  kunskap  eller  medveten 
insigt  om  ett  objekt,  d.  ä.  något,  som  menniskan  urskiljer  från  sig 
sjelf  och  från  andra  objekter.  Men  på  denna  ståndpunkt  finnas  ännu 
inga  objekter  och  då  icke  heller  något  subjekt,  emedan  det  endast 
ar  genom  motsättning  mot  objekter  eller  ting,  som  menniskan  först 
fattar  sig  såsom  subjekt.     Objektet  är  ett  helt  med  många  egenska- 
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per.     Men    pä   sinlighetens    ståndpunkt  ha  vi  ännu  endast  en  mång- 
fald af  samvarande  sensationer.     Men  samvaro  är  icke  ett  helt,    till 
hvilket  hör  enhet  och  sammanhang.     Sensationerna  äro    hvar  för  sig 
fristående    enheter   eller   tillstånd,  men  någon  sammanbindning  af  de 
många  tillstånden  till  bestämda  enheter  är  icke  förklarlig    ur  sinlig- 
heten,  som  är  passiv  och  osjelfständig.     Dessa  tillstånd  hafva  visser- 
ligen angränsning  i  rum  och  tid,    men   icke  heller  rummet  och  tiden 
ega  på  sinlighetens  ståndpunkt    verklig   enhet  och  sammanhang.     De 
framstå    på   sinlighetens   ståndpunkt   såsom    många  här  eller  der,  nu 
eller  dä,  men  de  äro  icke  sammanbundna  och  begränsade  till  ett  rum 
och  till  en  tid.     Sensationerna  äro  ett  material,    som    kan    omsättas 
och  förvandlas  till  qvaliteter  hos  ting,  men  som  ännu  icke  i  sig  sjelfva 
äro    det,    och  rummet    och    tiden    ega  väl  enhet  och  sammanhang  in 
potentia,    men    ännu  icke  in  actu.     Hvad  fordras  nu  mer  för  att  ett 
verkligt    ting  skall  vara  gifvet?     Eller,  hvilken    är  saken,  subjektet, 
hos  hvilket  f;irg,  lukt,  smak,  hårdhet  o.  s.  v.  finnas  såsom  (ivaliteter 
eller    bestämningar?     Vi    ha    ännu    icke    mer   gifvet    än  hvad  Locke 
samt  Hume,    CoUier    och    Berkeley   pä    sin   negativt  subjektivistiska 
ståndpunkt  hade  fattat  såsom  utgörande  objekter  eller  ting.     Tingen 
antogos    af  dem    endast  vara  en  samvaro  af  många  sensationer  med 
angränsning  i  rum  och  tid,  ehuru  rummet  och  tiden  icke  af  dem  be- 
traktades såsom  rena  former,  som  tillhörde  förmågan  sjelf.    De  före- 
stälde  sig,  att  tingen  voro  gifna  för  och  genom  sinnena  och  att  för- 
ståndet tillkom  sedan  endast  för  att  gifva  titlar  och  namn  åt  det,  som 
fått  tillvaro  och  verklighet  oberoende  af  förståndet.    Men  dessa  hade 
icke    sett    allt,    som    i  erfarenheten  och  tingen  är  väsentligt.     Äfven 
djuren    hafva    samvarande  och  succederande  sinnesförnimmelser  eller 
sensationer,    men    derför    inga   objekter  eller  ting,  emedan  den  gifna 
mångfalden  icke  hos  dem   undergår  den  bearbetning,  begränsning  och 
sammanbindning    till    bestämda    enheter,    som    iör    erfarenheten   och 
tingen   förutsättas.     Och   äfven  menniskan  har  en   mångfald  af  åskåd- 
ningar,  som    ega    samvaro    i    rum    och  tid,    t.  ex.  en  hägring  eller  en 
synvilla,  utan  att  dessa  dock  ega  den    nödvändighet    och    konsistens, 
som  de  verkliga  tingen.     Nödvändighet  och  konsistens    hafva    tingen 
derigenom,    att    hos    den    åskådade    mångfalden  finnes  en  enhet,  hos 
hvilken    de    mänga    sensationerna   äro    bestämningar   eller  qvaliteter. 
Denna    enhet    åter    är  icke  ett  verk  af  sinligheten  eller  kan  icke  ur 
henne  vinna  sin  förklaring. 

Da  sålunda  någon  sammanbindning  af  det  gifna  materialet  till 
bestämda  enheter  i  tid  och  rum  icke  är  förklarlig  ur  sinligheten,  så 
måste    det    vara    genom   förståndets  samverksamhet  med  sinligheten, 


soiu  erfarenheten  och  tingen  komma  till  stånd.  Denna  förståndets 
samverksamhet  med  sinligheten  försiggår  hos  menniskan,  redan  in- 
nan hon  har  kommit  till  fullt  medvetande  för  sig  sjelf.  Förståndet 
såsom  det  aktiva  och  högre  är  under  form  af  instinkt  närvarande  i 
sinligheten  såsom  det  relativt  passiva  och  lägre  och  verkar  den  enhet 
och  ordning,  som  redan  här  finnes.  Och  då  det  är  omedvetet,  som 
menniskan  af  det  genom  sinligheten  mottagna  materialet  skapar  sin 
verld,  sä  kan  hon  till  en  början  neka  sig  sjelf  vara  principen  till 
sin  verld.  Men  menniskan  åstadkommer  ock  produkter,  hvilka  hon 
ännu  icke  vet  såsom  sina  egna  och  utan  att  hon  är  medveten  om 
sättet,  hvarpå  hon  vid  dem  förfar.  Man  b()r  derför  rikta  uppmärk- 
samheten pä  det  inre  och  reflektera  pä  menniskoandens  allmänna 
förfaringssätt,  för  att  finna  de  rena  elementer  i  erfarenheten,  som 
härleda  sig  frän  förståndet  och  skilja  dessa  från  de  rena  elementer, 
som  komma  från  sinligheten.  Det  är  tydligt,  att  det,  som  är  rent  i 
erfarenheten  och  som  icke  härleder  sig  från  sinligheten,  måste  här- 
leda sig  från  förståndet,  emedan  ingenting,  som  är  rent  eller  all- 
mängiltigt och  nödvändigt,  kan  på  aposteriorisk  väg  förklaras  eller 
genom  intryck. 

Vid    denna  undersökning  har  man  dels  att  uppvisa  och  göra  en 
indelning    af    de    rena  elementer  eller  förståndsfunktioner,  som  gälla 
om  erfarenheten    och  tingen,  och  dels  att  upplösa  de  idéer,  som  fin- 
nas   hos    förnuftet    i  inskränkt  mening,  men   som  icke  gälla  om  tin- 
gen,   eller    att    göra  slut    på    den    skenkunskap,  som   uppstår  genom 
förståndsbegreppens  användning  utöfver  erfarenhetens  gränser.     För- 
ståndet   kan    nemligen  dels  rikta  sig  på  det  sinliga  och  dels  på  det 
osinliga.     Men  då  förståndet  i  sig  sjelft  endast  är  form  eller  sätt  af 
förnimmande    och    följaktligen    är    tomt    eller    icke    kan  gifva  något 
nytt   innehåll,    och    då  allt    innehåll    eller  material  är  gifvet  för  och 
genom    den  receptiva   förmågan  eller  sinligheten,  så  följer  häraf,  att 
förståndet   har  objektiv  giltighet,  användbarhet  och  betydelse  endast 
med    afseende   på  det  åskådade  eller  det,  som  är  gifvet  {6y  sinnena. 
Menniskan    har   i  teoretiskt  afseende  ingen  osinlig  eller  förnuftig  er- 
tarenhet,  eller  menniskan  har  ingen  förnuftig  receptiv  förmåga.    Der- 
lor    är    det  osinliga  transcendent  i  förhållande  till  hennes  teoretiska 
törnuft    och    kan    följaktligen  icke  vetas,  och  derför  är  någon  meta- 
fysik i  inskränkt  bemärkelse  eller  en  vetenskap,  som  icke  motsvaras 
af   några    föremål    i    sinneverlden,    icke    möjlig.     Hvilken  är  nu  den 
actus    eller    funktion,    som    ursprungligen    tillhör    förståndet?     För- 
ståndet   uppfattar,    bringar    till    medvetande,    och   sammanfattar  till 
ett    helt    många    sensationer    i    rum  och  tid.     Genom  förståndet  gör 
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man  sig  reda  för  hvarje  äskådadt  moment,  som  derigenom  blir  kändt 
eller  bekant,  d.  v.  s.  tar  formen  af  kunskap,  och  dessa  successivt 
genomlupna  momenter  subsumeras  under  en  genom  förståndet  gifven 
enhet,  hvilken  är  tinget,  som  har  de  mänga  momenterna  till  sina 
egenskaper  eller  bestämningar.  Förståndet  förvandlar  de  många 
åskådade  momenterna  till  predikater  hos  en  substantiel  enhet,  som 
är  tinget,  och  derigenom  skapar  förståndet  objekter.  Men  att  upp- 
fatta det  ena  innehållsmomentet  efter  det  andra  och  hänHira  det 
såsom  bestämning  till  en  enhet  är  ett  dömande,  hvilket  följaktligen  är 
den  funktion,  som  ursprungligen  tillhör  förståndet.  Sammanbind- 
ningen af  de  många  momenterna  och  deras  hänförande  till  en  enhet, 
hvarigenom  de  blifva  ett  helt,  sker  icke  af  objektet,  som  endast  är 
grund  till  isolerade  eller  spridda  intryck,  och  icke  heller  genom  sin- 
ligheten,  som  är  passiv  och  som  endast  senterar  och  tager  emot  in- 
trycken, utan  genom  en  aktiv  eller  spontan  förmåga,  som  är  för- 
ståndet. Ögat  ser  färg,  örat  hör  ljud,  känselsinnet  fattar  hårdhet, 
mjukhet,  rörelse  o.  s.  v.,  men  dessa  momenter  äro  ännu  icke  hvar- 
ken  hvart  för  sig  eller  såsom  en  summa  ett  erfarenhetsföremål  eller 
ting.  Det  är  genom  vissa  med  förståndets  natur  enliga  förfarings- 
sätt, som  tingen  och  erfarenheten  komma  till  verklighet,  och  den 
allmänna  formen  för  dessa  förfaringssätt  är  omdömet.  Genom  ana- 
lys af  omdömet  kan  man  derför  leda  sig  till  vissa  rena  begrepp, 
hvilka  såsom  fornior  ursprungligen  ligga  hos  förståndet  eller  höra 
till  dess  natur  och  väsen,  på  samma  sätt  som  rummet  och  tiden 
äro  former,  som  innebo  hos  sinligheten.  I  hvarje  slag  af  omdöme 
måste  ingå  någonting  rent,  och  sammanfattningen  af  dessa  rena  mo- 
menter äro  de  12  kategorier,  som  vi  för  vårt  ändamål  icke  behöfva 
närmare  uppvisa  och  angifva. 

Då  dessa  kategorier  äro  de  former  och  lagar,  utan  hvilka  in- 
gen förständsverksamhet  är  möjlig,  så  äro  de  äfven  former  och  la- 
gar för  tingen.  Tingen  äro  nemligen  produkter  af  förståndet,  och 
hvad  som  är  form  och  lag  för  den  producerande  eller  syntetise- 
rande kraften  är  form  och  lag  för  produkten  eller  syntesen  och 
dermed  en  kunskap,  som  a  priore  gäller  om  den  syntetiserade 
mångfalden  eller  tingen;  —  på  samma  sätt  som  formen  eller  sättet, 
livarpa  man  förfar,  då  man  räknar,  är  form,  sätt  eller  lag  för  de  räk- 
nade momenterna.  Tingen  äro  gifna  för  oss  endast  så  vida  de  tän- 
kas; ty  tänkas  de  icke,  så  äro  de  icke,  nemligen  för  oss.  I  sig 
sjelfva  må  de  vara  och  finnas  och  då  under  en  annan  form,  såsom 
osinliga  eller  såsom  noumener,  men  så  snart  de  äro  för  oss,  så  äro 
de    bestämningar  hos  vart   medvetande  och  antaga  dess  rena  former, 


hvarigenom  de  blifva  sinliga  eller  fenomener.  Det  finnes  andra  ting 
än  de,  som  äro  till  för  oss;  ty  hvaraf  eljest  intrycken  eller  inne- 
hållet i  vår  erfarenhet?  Då  fenomenet  finnes,  så  måste  det  ock 
finnas  ett  noumen,  några  entia  i  sig  eller  en  intelligibel,  osinlig 
verld,  hvaraf  det  är  fenomen.  Och  under  det  att  den  fenomena 
verlden  är  olika  för  olika  verldsåskådare  efter  deras  åskådningsför- 
mågas olika  beskaffenhet,  så  är  den  osinliga  verlden,  som  ligger  till 
grund  för  den  sinliga,  en  och  densamma  Men  om  denna  osinliga 
verld  gälla  dock  icke  vårt  förstånds  kategorier  eller  några  vårt  med- 
vetandes former.  Menniskan  har  ingen  osinlig  iiwingfald  att  synte- 
tisera. Och  dessutom  kan  icke  det  osinliga  eller  det  egentliga  vä- 
sendet vara  uppkommet  genom  en  sammanbindning  af  urspiungli- 
gen  skilda  momenter,  på  samma  sätt  som  det  sinliga.  Endast  det, 
som  är  i  rum  och  tid,  kan  åskådas,  och  endast  det,  som  åskådas, 
kan  tänkas.  Följaktligen  gälla  icke  kategorierna  om  tingen  i  sig. 
Utan  åskådningar  äro  förståndsbegreppen  tomma,  d.  v.  s.  de  hafva 
utan  dem  ingen  giltighet,   användbarhet  och  betydelse. 

Kant  gör  icke  endast  en  metafysisk  deduktion  af  de  rena  för- 
ståndsbegreppen, en  deduktion,  som  svarar  på  frågan  quid  facti, 
utan  äfven  en  transcendental  deduktion,  som  besvarar  frågan,  (juid 
juris  eller  med  hvad  rätt  vi  använda  dessa  begrepp  på  tingen.  Äro 
de  tankar,  som  ursprungligen  innehållas  hos  vårt  förstånd,  icke  en- 
dast subjektiva  sätt,  hvarpå  vi  föreställa  oss  tincren,  —  ty  så  fattades 
de  af  den  föregående  sensualismen,  —  utan  äro  de  jemväl  ideella  sätt, 
hvarpå  tingen  med  nödvändighet  äro,  nemligen  för  oss,  icke  i  sig? 
Detta  är  frågan,  huru  vida  förståndsbegreppen  ega  objektivitet,  en 
fråga,  som  Locke,  såsom  vi  ha  sett,  besvarade  nekande.  Ha  vi  en 
verklig,  för  alla  gifven  samt  efter  allmängiltiga  och  nödvändiga  la- 
gar ordnad  och  bestämd  verld,  eller  endast  en  fantastisk  drömverld 
bildad  af  oss?  Vore  tingen  och  verlden  gifna  oberoende  af  förståndet, 
så  vore  de  olika  ior  olika  individer  samt  utan  väsentlig  enhet,  ord- 
ning och  sammanhang,  —  såsom  de  medvetslösa  och  isolerade  in- 
tryck eller  sensationer,  som  äfven  finnas  hos  djuren,  eller  de  subjek- 
tiva och  godtyckliga  förbindelser  af  sådana,  som  framträda  hos 
menniskan  under  abnormt  tillstånd.  Kant  visar  nu,  att  ingen  enda 
varseblifning  kommer  till  stånd  utan  förståndets  tillhjelp.  Den  sam- 
liianhållande  enheten  och  kraften  i  menniskans  verld  är  förståndet. 
Utan  förståndets  närvaro  och  verksamhet  i  det  lägre  skulle  menni- 
skans verld  upplösa  sig  och  sönderfalla  i  en  sammanhangslös  mång- 
fald, hvars  momenter  icke  trädde  i  någon  förbindelse  med  hvar- 
andra. 
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Då  den  transcendentala  deduktionen  har  att  besvara  den  frå- 
gan, med  hvad  rätt  vi  öfverflytta  vart  medvetandes  former  pa  tin- 
gen och  säga,  att  dessa  former  jemväl  uttrycka  sätt,  hvarpå  tingen 
aro  eller  äro  kunskaper,  objektivt  giltiga  förnimmelser,  så  ha  vi  "att 
undersöka,  huru  vi  förhålla  oss  till  våra  egna  åskådningar  och  an- 
gifva  sättet,  hvarpå  vi  förfara,  då  vi  af  sensationer  såsom  ett  gif- 
vet  material  genom  förståndets  syntetiserande  verksamhet  åstad- 
komma ett  tmor  njed  de  och  de  egenskaperna. 

Kant    visar    nu,    att    det  är  aenom  trenne  synteser,  som   tingen 
komma    till    stånd.      Dessa    synteser    äro  apprehensionens  synthesis 
som    framträder    vid  sinnet,  reproduktionens  svnthesis,  som  framträ- 
der   vid     fantasien    och  rekognitionens  synthesis,  som  framträder  vid 
torstandet.      Men    dessa    trenne    synteser  äro  icke  skilda  från  hvar- 
andra    eller   de    framträda  icke  isolerade  utan  försiggå  samtidigt  och 
aro    i    hvarandra    närvarande.      De    äro  en  och  samma   medvetandet, 
aktivitet    eller   handling,   sedd    från  olika  sidor.     Redan  i  den  första 
at  dessa    synteser   äro    följaktligen    de  tvänne  andra  närvarande  och 
de    betinga    hvarandras    möjlighet    ömsesidigt.     Denna  medvetandets 
actus    kan    dels    betraktas  i  anseende  till  sitt  resultat,  d.  v.  s.  man 
kan  afse,    hvad    som    genom    handlingen    kommer  till   verklighet  och 
som    är    gifvet    för  sinnet,   minnet  och   förståndet  i  inskränkt"  menin^r 
och  dels  kan   man  taga  i  betraktande  sjelfva  verksamheten  eller  hvad 
man  gor,  när  en  empirisk  åskådning  kommer  till  stånd  och  särskildt 
hvad    rent  som  genom  verksamheten  är  närvarande  i  hvarje  yttring. 
Vi  ha  sett,  att   vi  genom  sinligheten   hafva   en   mångfald  af  sen- 
sationer, som   ega  samvaro   i  rum   och   tid,   men   hvilka  ännu  icke  äro 
pa  medvetet  sätt  fattade  och  icke  heller  framstå  såsom  qvaliteter  hos 
något  objekt  eller  ting.     Genom  apprehensionens  synthesis  i  äskådnin- 
J?en    komma  dessa  sinlighetens  momenter  successivt  till  vårt  medve- 
tande   eller    uppmärksamheten    blir    pa    dem    riktad,  hvarigenom   de 
bitva  varsebhfningar  eller  på  medvetet  och  distinkt  sätt  fattade.  Anden 
tillegnar  sig  hvart  och  ett  af  åskådningens  momenter  såsom  sin  för- 
mminelse  eller  såsom  bestämdhet  af  sitt  eget  medvetande.     Men  vi- 
dare   innebär    apprehensionen    att  momenterna  jemväl  sammanfattas, 
objektiveras    och    hänfiiras    såsom   bestämningar  eller  eaenskaper  till 
det    hela,    varseblifningen  eller  tinget.     Det  är  genom  d^^ömande,  som 
den  mångfald  af  momenter,  af  hvilka  åskådningen  utgör  ett  helt,  dis- 
kursivt  uppfatta,  och  sammanfattas  såsom  predikatei"  undan   för  un- 
dan   till    det   hela.     Det  rena,  som  här  finnes,  är  rummet  och  tiden 
såsom  de  allmänna  formerna  för  de  apprehenderade  momenterna,  och 
derigenom,    att    innehållets    mångfald    syntetiseras    eller    bindes    till 


saninians  till  ett  helt,  blifva  äfven  rummets  och  tidens  momenter, 
som  i  sig  sjelfva  äro  diskreta,  sammanbundna  till  medvetna  och  be- 
stämda enheter. 

Men  denna  successivt  skeende  apprehension  af  momenterna  må- 
ste åtföljas  af  en  reproduktion  i  hvarje  följande  tidsmoment  af  det, 
som  blifvit  apprehenderadt  i  ett  fciregående.  Denna  reproduktion  sker 
i  tiden.  De  toregående  momenterna  måste  <jvarvara  i  inbillnings- 
kraften under  form  af  bild  och  dessa  bilder  reproduceras  successivt 
och  associeras  med  det,  som  i  hvarje  följande  tidsmoment  apprehen- 
deras.  De  apprehenderade  momenterna  kunna  icke  spårlöst  försvinna 
ur  medvetandet.  I  sådant  fall  skulle  hiatus  ega  rum  mellan  det 
toregående  och  det  efterföljande,  hvarigenom  väl  spridda  eller  isole- 
rade momenter  genom  apprehensionen  komme  till  vårt  medvetande, 
men  utan  att  dessa  egde  något  inre  sammanhang  eller  stode  i  nå- 
gon verklig  förbindelse  med  hvarandra.  Menniskan  skulle  då  i  hvarje 
följande  tidsmoment  hafva  glömt,  hvad  hon  aktuelt  hade  förnummit 
i  ett  föregående.  Men  nu  (|varhållas  momenterna  i  erinringen  eller 
minnet  och  reproduceras  i  en  viss  ordning  efter  angränsning  i  rum 
och  tid  och  i  enlighet  med  associationens  lagar.  Denna  ordning  är 
dock  icke  en  subjektiv,  godtycklig  och  tillfällig  ordning,  ty  äfven 
denna  sker  efter  angränsning  i  rum  oah  tid  och  i  enlighet  med  as- 
sociationens lagar.  I  sådant  fall  hade  vi  blott  en  subjektiv,  inbil- 
lad eller  fantastisk  verld,  eller  vi  kunde  i  sådant  fall  icke  skilja  de 
verkliga  tingen  från  våra  fiktioner.  Ordningen  vid  reproduktionen 
och  associationen  är  tvärtom  på  nödvändigt  sätt  bestämd.  Ett  rent 
moment  ingår  äfven  i  reproduktionens  synthesis  i  inbillningen.  Mo- 
menterna reproduceras  och  associeras  efter  deras  inre  förvandskap 
eller  affinitet,  eller  den  reproducerande  och  associerande  kraften  för- 
far efter  vissa  rena,  allmängiltiga  och  nödvändiga  konturbilder  eller 
schemata,  hvilka  dock  icke  i  hvarje  fall  komma  till  vårt  medve- 
tande, och  dessa  rena  tidsformer  äro  kategorierna,  ehuru  icke  be- 
traktade i  sig  eller  såsom  det  rena  förståndets  tillhörighet,  utan  be- 
traktade i  förhållande  till  och  i  samband  med  sinligheten  och  dess 
innehåll.  Detta  rena  moment  i  inbillningskraften  är  grunden  dertill, 
att  icke  vid  uppfattningen  af  ett  visst  föremål  momenter  upptagas, 
som  finnas  (jvar  i  minnet  efter  andra  föremål,  samt  dertill,  att  det 
hela  blir  detsamma  och  på  lika  sätt  bestämdt  hvarje  gång  det 
uppfattas. 

Denna  reproduktionens  synthesis  i  inbillningen  har  en  stor  och 
vigtig  betydelse  och  en  vidsträckt  omfattning.  Det  visar  sig  redan 
här,   att   menniskan   har  ett  eget  inre  lif,  som  framstår  såsom  enhet 
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.en   „,re  och  .deel  .nangfald  och  såsom  en  „,agt  ofver  momenterna. 
Med   de   yttre   sinnena  fatta  vi  hvarje  gång  blott  ett  moment  i  sän- 
der    n,en    v.  reproducera  en  mångfald  af  momenter,  som  komn.o  till 
vart    medvetande,    när  vi  förut  förnununo.  sanuna  eller  ett  likartadt 
föremal    och    derfor   säga  vi  oss  höra  eller  se  objekter  eller  tin.    e- 
huru   v,  med  ögat  blott  fatta  färg  och  „,ed  örat'  endast  ljud,  sålom 
v.    med   känseln  fatta  hårdhet,  rörelse,  fignr  o.  s.  v.     Men  n.ed   det 
synbara,    hr,rbara    och    känbara    o.    s.  v.,  som  i  sig  sjelft  endast  är 
sensation,    associera    vi    de  egenskaper,  som  förvaras  i  „u„net   af  en 
föregående    uppfattning    af    samma    eller    af    ett    likartadt    föremål 
Det    händer  ock  ofta,  att  vi  icke  genast  veta,  hvilka  af  de  i  inbill- 
ningskraften    förvarade    egenskaperna,   som  vi  skola  reproducera  och 
associera    med    ett,    som    nu    är   gifvet  för  sinnet,  till  dess  slutligen 
minnet  kommer  oss  tilJ  hjelp.  ^ 

Men  för  att  ett  verkligt  ting  och  en  verklig  erfarenhet  skall  komma 
till    stånd,    sa    förutsattes  jemväl.  att    reproduktionen  åtföljes  af  en 
rekognifoneiis    synthesis    i    begreppet   eller  begripandet.     Menniskan 
måste    kunna    känna    igen,    att    de    momenter,  som   nu  reproduceras, 
aro    desamma,    som    de,    hvilka    förut    vid    uppfattningen  af  samma 
föremal  vant    gifna   för  sinnet,  eller  äro  bilder  af  dessa  och  icke  af 
några   andra    momenter,  som  apprehenderats.     Menniskan    måste  ega 
visshet    derom,    att    de    n.omenter,   som    hon  nu  erinrar  sig,  äro  de- 
samma   som    de,  hvilka   förut  hafva  senterats,  ty  i  annat  fall  skulle 
h.m    fatta    dem    såsom    varande  ett  splitter  nytt  i  medvetandet  och 
hon    skulle    icke    kunna    fatta    allt  samhörigt  såsom   egenskaper  hos 
ett    och    samma    hela.      Hon  skulle  då  förbinda    med  ett,  hvad  hon 
hade    förnummit    såsom    tillhörande  ett  annat   i   medvetandet.     Eller 
hon    kunde    da    icke  veta,    hvaiifrån    momenterna    härledde  sig  och 
nade  ingen  garanti  för,  att  det  fönumna  vore  eller  hörde  till  ett  och 
samma    t  ng.      Men    till  denna  rekognition  hör  äfven,  att  menniskan 
.    det    hela    och  i  hvarje  enskildt  fall  är  viss  om  sin  egen  identitet. 
Eon    måste    veta,    att    hon    är   en  „ch    samma  person,  som  senterar 
och   åskådar,    apprehenderar    och   reproducerar  momentenia.     Denna 
subjektets    enhet    och    identitet   hade  genom  den  föregående  sensua- 
lismen och   isynnerhet  g,.„om  den  humeska   skepticismen,  .som  fattade 
menniskan    såsom    endast    varande    en  summa  af  momenter,  krafter 
och    krattyttnngar    utan    någon  inre  och  väsentlig  enhet  eller  såsom 
en    sammanhangslös    mångfald,    blifvit  förnekad.      Men    Kant    visar, 
att    subjektets    identitet    med    sig    sjelft  är    nödvändig  förutsättning 
for  rekognit,  nens  och  dermed  för  erfarenhetens  möjlighet.    Men  skall 
menniskan    vara    en    och  densamma  i  all  syntetiserande  verksamhet. 


så  måste  i  alla  hennes  yttringar  och  synteser  ingå  en  i  sig  sjelf 
oföränderlig  och  identisk  enhet.  Hvad  är  alltså  det  identiska  i 
luångfalden  af  åskådningar  och  erinringar  och  i  de  synteser,  som 
med  dem  företagas?  Detta  är  vårt  eget  uppfattande  medvetande. 
Allt,  som  för  menniskan  är  gifvet»  är  förnimmelser,  ehuru  dessa 
förnimmelser  äro  af  olika  slag,  ty  Vjissa  äro  åskådningar  och  andra 
äro  föreställningar  i  inskränkt  mening,  erinringar  eller  bilder,  och 
åter  andra  äro  begrepp,  och  det  identiska  i  hela  denna  mångfald 
är  subjektet  sjelft,  ty  förnimmelser  äro  bestämningar,  som  endast 
kunna  tillhöra  subjektet.  Och  när  dessa  fönimmelser  komma  till 
vårt  medvetande  under  form  af  objekter  eller  ting,  så  blir  menni- 
skan äfven  medveten  af  sig  sjelf  såsom  subjekt  i  motsats  mot  ob- 
jekterna  och  såsom  deras  centrala  och  inre  enhet.  Menniskan  fat- 
tar nu  sig  sjelf  såsom  den  åskådande,  reproducerande  och  kunskaps- 
egande, d.  ä.  såsom  empirisk  apperception  eller  såsom  ett  s.  k.  inre 
sinne.  Denna  apperception  är  empirisk  såsom  varande  den  med- 
vetna enheten  i  en  genom  erfarenheten  gifven  mångfald.  Apper- 
ceptionen  är  nem ligen  den  medvetna  uppfattningen  af  subjektet,  un- 
der det  att  perceptionen  är  uppfattningen  af  annat,  af  objekter  el- 
ler deras  bestämningar.  Genom  apperceptionen  fattar  nu  menni- 
skan sin  egen  identitet  såsom  princip,  enhet  och  subjekt  för  sina 
bestämningar  och  härmed  är  ock  möjligheten  gifven  att  känna  igen 
de  reproducerade  momenterna  såsom  identiska  med  de  apprehende- 
rade  och  såsom  utgörande  egenskaper  hos  ett  och  samma  hela,  som 
är  tinget. 

Men  äro  tingen  mina  egna  produkter  eller  min  egen  skapelse, 
huru  kunna  de  då  ega  objektivitet?  Eller  kanske  tingen  blott  ega 
subjektiv  verklighet,  så  att  de  endast  existera  för  mig?  Den  fråga, 
som  måste  afgöras,  är  den,  huruvida  tingen  endast  äro  mina  tve- 
ken,  inbillningar  eller  fiktioner  eller  om  de  ega  objektivitet,  så  att 
de  existera  under  samma  form  äfven  för  andra  menniskor.  Eller, 
törutsatt  äfven  att  tingen  under  samma  form  ega  verklighet  jemväl 
för  andra,  huru  kunna  de  äfven  då  skiljas  från  de  skapelser,  som  en- 
dast ega  subjektiv  betydelse  och  verklighet?  Äfven  spöken  äro 
produkter  af  menniskan  sjelf  och  kunde  ju  möjligen  under  samma 
form  existera  för  alla.  Ega  nu  äfven  dessa  objektiv  verklighet  el- 
ler har  vår  verld  betydelse  och  verklighet  endast  såsom  en  spök- 
verld  ? 

Tingen  ega  objektivitet  eller  allmängiltighet  och  nödvändighet, 
emedan  den  kraft,  hvars  produkter  de  äro,  och  sätten,  hvarpå  denna 
kralt    verkar,    äro    desamma    hos    alla    menniskor.     Denna  lefvande 
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kraft    är    det    inre    sinnet    eller   närmare  bestämdt  förståndet  i  vid- 
sträckt bemärkelse,    och   sätten,    hvarpå    förståndet  verkar,  äro  dess 
kategorier    och    rena   grundsatser,  som  följaktligen  äro  desamma  hos 
alla  menniskor.    Men  äfven  materialet  är  i  det  hela  likartadt,  ty  alla 
menniskor  hafva  likartade  sinnen  och  likartade  sinnesformer,  rum  och 
tid,    under    hvilka    materialet   åskådas.     Och    är  nu  materialet  öfver 
hufvud  taget  detsamma  och  är  äfven    den    kraft,  som  bearbetar  och 
ordnar    materialet,    icke    på    godtyckligt   och  regellöst  sätt  verkande 
utan    hos    hvar   och  en  i  sin  verksamhet  bestämd  af  samma  oförän- 
derliga   och    nödvändiga    lagar,    sa   blifva   äfven  produkterna,  tingen 
och  verlden,  desamma  för   alla    menniskor.      Att  den  syntetiserande 
kraften  är  densamma  blifver  tydligt,  om  man  med  Kant  riktar  upp- 
märksamheten   derpå,    att    den   empiriska  apperceptionen  förutsätter 
såsom    sin   grund    en  ursprunglig  eller  ren  apperception,  som  uttryc- 
kes  i  tanken:  jag  tänker  och  som  åtföljer  hvarje  medvetandets  hand- 
ling.    Denna  den  rena  apperceptionens  ursprungliga  syntetiska  (syn- 
tetiserande?)   enhet    är    det    rena,    obestämda  sjelfmedvetandet,  som 
är    det   identiska    i    all    syntetiserande    verksamhet,  äfvensom  i  alla 
ändliga  subjekter  och  deras  innehåll,  hvilka  följaktligen  äro  denna  en- 
hets   närmare    bestämda    former.     Det  finnes  nu  inga  luckor  i  med- 
vetandet,  emedan    den    syntetiserande  kraften,  sommar  yttring  af  en 
ren  apperception,  i  hvarje  enskildt  fall  förfar  efter  samma  regel  och 
slutligen    underordnar    allt    under  samma  identiska  medvetande,  som 
är  alltings   högsta  sammanhållande  enhet.     Men  det  är  genom  sam- 
verksamhet   med    andra   och    blott  successivt,  som  menniskan,  redan 
vid    det    medvetna  lifvets  aktuella  framträdande,    lär  sig  att  synte- 
tisera, eller  dertill  fordras  en  lång  tids  öfning  och  vana,  såsom  man 
kan    se    vid  uppfattning  af  afstånd,  storhet  o.  s.  v.,  hvilket  allt  för- 
utsätter förståndets  närvaro  och  är  af  detsamma    en  yttring. 

Men  hvad  är  tinget  eller  den  enhet,  som  eger  och  sammanhål- 
ler de  mänga  qvaliteterna?  Tinget  är  i  formel  bemärkelse  den 
kategori,  som  innehålles  i  detsamma.  Det  är  en  viss  kategori,  som 
ligger  till  grund  för  hvarje  ting  och  denna  kategori  är  tingets' sub- 
stantiella enhet.  Substansen  i  tingen  är  sålunda  ingenting  för  värt 
medvetande  yttre  och  främmande  och  ingenting,  som  förnimmes  ut- 
ifrån eller  med  sinnena.  Substansen  är  den  kategori,  som  genom 
förståndet  har  blifvit  införd  i  tinget,  den  regel,  efter  hvilken  för- 
ståndet förfar,  när  det  af  det  gifna  materialet  skapar  tinget,  sättet, 
hvarpå  momenterna  oberoende  af  allt  subjektivt  godtycke  äro  ord- 
nade och  sammanbundna  eller  förmen  för  deras  tillvaro.  Eller  den 
substantiella  enheten  i  tingen  är  vårt  eget  medvetandes  enhet.     Det 


är  genom  rekognitionens  synthesis,  som  denna  enhet  i  mångfalden 
framträder  till  aktualitet,  och  genom  denna  enhet  blifva  de  appre- 
henderade  och  reproducerade  momenterna  ett  helt,  och  utan  den- 
samma vore  de  endast  en  summa  och  således  icke  ett  ting.  I  reel 
bemärkelse  åter  är  tinget  innehållet,  upptaget  och  ordnadt  efter  en 
viss  kategori.  Momenterna  kunna  betraktas  från  två  synpunkter, 
nämligen  dels  såsom  endast  utgörande  medvetandets  innehåll  eller 
bestämningar,  i  hvilket  fall  de  äro  förnimmelser,  och  dels  såsom  ett 
vara  i  motsats  mot  annat  vara,  i  hvilket  fall  de  kallas  verkliga 
ting,  såvida  de  äro  konkreta  och  individuella  och  såvida  momen- 
terna äro  sammanbundna  och  ordnade  efter  den  regel,  efter  hvilken 
alla  sammanbinda  samma  åskådade  material. 

Härmed  har  Kant  öfvervunnit  den  gamla  dualismen  mellan 
anden  och  naturen.  Naturen  är  icke  längre  en  utom  medvetandet 
fallande  verklighet,  utan  naturen  är  systemet  af  menniskans  förnim- 
melser eller  naturen  är  menniskans  fenomenverld  och  har  såsom  så- 
dan betydelse  oeh  verklighet  endast  för  och  genom  menniskan.  Det 
är  anden,  som  stiftar  lagar  för  naturen  och  icke  tvärtom.  Verldens 
lagar  är  systemet  af  de  regler,  efter  hvilka  anden  förfar,  när  han 
för  sig  skapar  sin  verld  och  den  verkliga  verlden  är  dessa  regler 
fylda  med  innehåll. 

Härefter  visar  Kant.  huru  man  kan  ega  visshet  om,  hvilken  ka- 
tegori, som  hör  till  hvarje  ting,  och  i  sammanhang  härmed,  hvad 
som  förmedlar  kategorierna,  som  äro  gifna  genom  förståndet,  med 
tingen,  som  äro  empiriska  åskådningar,  samt  slutligen  sättet,  hvarpå 
kategorierna  refereras  till  tingen  eller  de  rena  förståndsgrundsatserna. 
Huru  kunna  vi  upptäcka  den  kategori,  som  hör  till  hvarje  ting?  Vi 
skapa  vår  verld  omedvetet.  Barnet  sammanbinder  sensationer  till 
åskådningar,  innan  det  ännu  har  kommit  till  medvetande  för  sig 
sjelft.  Huru  kan  nu  förståndet,  sedan  det  har  kommit  till  aktuali- 
tet, veta,  hvilken  kategori  det  omedvetet  eller  såsom  instinktmäs- 
sigt verksamt  har  inlagt  i  hvarje  ting?  Med  åskådningen  af  tin- 
gen måste  begreppen  vara  gifna.  Erfarenheten  innebär,  att  vi  ut- 
veckla egentlig  kunskap  om  tingen  och  derför  måste  vi  i  och  med 
erfarenheten  veta,  hvilken  kategori  som  hör  till  hvarje  ting.  Men 
nu  ser  eller  åskådar  man  icke  en  kategori,  t.  ex.  substans;  katego- 
rierna kunna  endast  tänkas,  och  derför  måste  det  finnas  något  hos 
tingen,  som  betecknar  kategorierna  hos  dem  och  som  ock  utgör 
den  terminus  medius  eller  det  tertium  comparationis,  som  gör, 
att  man  kan  förbinda  en  kategori  såsom  predikat  med  tinget  så- 
som dess  subjekt. 
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Det    hos   tingen,  som  betecknar  kategorierna,  äro  de  rena  tids- 
schemata,    de  rena,  obestämda  tidsbilder,  som  gälla  om  alla  empiri- 
ska   åskådningar,    och    det    förmedlande    mellan  sinligheten  och  för- 
ståndet  eller    mellan    tinget    och    dess    kategori    är    den    skematise- 
rande    inbillningskraften,    som    innehåller   ett   med   de    båda   förmed- 
lade gemensamt.    Dessa  aprioriska  tidsformer  utgöra  den  grundritning, 
hvari  tingen  existera  och  i  dessa  former  blifva    de  genom  inbillnings- 
kraften inbildade  för  att  underordnas  under  de  dem  motsvarande  kate- 
gorierna, ty  det  gifves  lika  mänga  åskådade  tidsformer,  som  det  gifves 
kategorier.     Så  t.  ex.  veta  vi,  att  tingen  stå  i  förhållande  till  hvar- 
andra  af  orsak  och  verkan,  emedan  vi  omedelbart  åskåda  en  regel- 
bunden  succession    hos  tingen,  så  att  ett  är  med  nödvändighet  före- 
gående, ett  annat  efterföljande,  och  likaledes  i  förhållande  af  substans 
och  accidens,  emedan  hos  dem  tinnes  något,  som  perdurerar  och  nå- 
got,   som    växlar  o.  s.  v.     Det  är  förståndet,  ehuru  icke  omedelbart 
såsom    rent    utan    såsom    föreställningsförmåga,    som    så  ordnar  för- 
hållandena.     Genom    reflexion    på    sättet,    hvarpå    förståndet  förfar, 
när  det  använder  kategorier  på  schemata  och  genom   dem  på  tingen, 
leder    sig    Kant    till  systemet  af  det  rena   förståndets  alla  grundsat- 
ser   och    genom     dem    är   den    fullständiga  grunden   uppvisad  för  det 
nödvändiga    sammanhanget  så  väl  inom   tingen,  som  ock   mellan   tin- 
gen   i    det    hela,    hvarigenom  de  kunna  skiljas  från  godtyckliga  och 
tillfälliga  skapelser.-' 

Af  den  transcendentala  analytiken  i  det  hela  och  i  synnerhet 
genom  dess  senare  del  har  framgått  såsom  resultat,  att  de  rena  för- 
ståndsbegreppen väl  ega  obj.  ktivitet,  men  endast  med  afseende  på 
schemata,  som  äro  tidsbestämmelser  a  priore  efter  begrepp,  och  ge- 
nom dem  med  afseende  på  de  sinliga  åskådningarna.  Förstandsbe- 
greppfns  objektiva  realitet  är  inskränkt  till  vilkor,  som  ligga  utom 
förståndet,  nemligen  i  sinligheten,  och  således  gälla  de  icke^om  före- 
målen såsom  de  äro  i  sig  sjelfva  utan  endast  såsom  de  synas  oss. 
Följaktligen  kan  ingen  förknippning  af  rena  begrepp  ega  objektiv 
giltighet  annat  än  såvida  derigeiiom  ett  erfarenhetsomdöme  uppkom- 
mer, hvarför  det  rena  förståndets  alla  syntetiska  grundsatser  och 
begrepp  endast  äro  vilkor  för  erfarenhetens  mcijlighet.  Men  för  rig- 
tigheten  af  detta  resultat  lemnar  Kant  ännu  ytterligare  ett  indirekt 
bevis  i  logikens  negativa  del,  den  transcendentala  dialektiken. 

Dialektiken  handlar  om  förnuftet  i  inskränkt  mening,  hvilket 
enligt  Kant  är  till  sin  form  en  fcirmäga  af  medelbara  slutledningar 
och  till  innehållet  en  förmåga  af  det  osinliga  eller  af  idéer.  Kant 
söker  här  visa,  att  dessa  tankar  om  det,  som  icke  är  i  tid  och  rum 


eller  som  icke  har  sin  motsvarighet  i  sinneverlden,  äro  oberättigade 
eller  chimäriska.  Men  detta  innebär  dock  icke,  att  dessa  tankar  om 
ett  ting  i  sig  eller  om  en  intelligibel  eller  noumen  verld  i  och  för  sig 
vore  motsägande.  Filosofien  kan  lika  litet  neka  som  jaka  en  intelli- 
gibel eller  osinlig  verld.  Ty  då  det  gällerom  kategorier  i  allmänhet, 
att  de  ega  betydelse  endast  med  afseende  på  fenomenerna  och  icke 
med  afseende  på  tingen  i  sig  sjelfva,  sä  måste  detsamma  äfven  gälla 
om  negation  eller  overklighet,  som  är  kategori  lika  väl  som  position 
eller  verklighet.  Men  fastän  tanken  om  ett  noumen  är  en  i  sig  sjelf 
rigtig  ocli  nödvändig  tanke,  emedan  vi  icke  kunna  tänka  ett  feno- 
men utan  tanke  om  ett  ursprungligt  och  sjelfständigt  vara,  hvaraf 
det  är  fenomen,  och  icke  heller  ett  mottaget  eller  gifvet  innehåll 
utan  tanke  på  en  gifvare  af  detta  senterade  innehåll,  så  kan  dock 
denna  tanke  icke  sättas  såsom  en  kunskap  eller  såsom  ett  objektivt 
giltigt  vetande  utan  att  förnuftet  derigenom  invecklar  sig  i  olösliga 
svårigheter  och  motsägelser.  Hvarje  tanke  är  nemligen  enligt  Kant 
icke  kunskap  eller  vetande.  Menniskan  har  nemligen  intet  med 
idéerna  likartadt  innehall,  på  hvilket  de  kunna  tillämpas,  och  till 
det  empiriska  innehållet  kunna  de  icke  hänföras,  emedan  detta  vore 
att  försinliga  det,  som  osinligt  är.  Att  i  vetenskappn  jaka  det  osin- 
liga är  dogmatism;  att  åter  neka  detsamma  är  skepticism.  Kant 
söker  undvika  båda  dessa  ytterligheter.  Tanken  om  det  osinliga  är 
nemligen  endast  en  negativ  tanke  eller  ett  gräiisbegrepp  och  med- 
vetandet af  det  osinliga  eller  förnuftet  har  icke  en  konstitutiv  utan 
endast  en  regulativ  betydelse  för  menniskan,  emedan  det  innehåller 
de  högsta  principerna  för  hennes  erfarenhets  och  hennes  kunskaps 
systematisering. 

Enligt  Kant  gifves  det  lika  många  slag  af  idéer,  som  det  med 
afseende  på  öfversatsens  relation  finnes  slag  af  slutledningar.  Genom 
den  kategoriska  slutledningen  leder  man  sig  till  ett  subjekt,  själen, 
som  icke  i  sin  ordning  är  predikat  till  ett  annat  subjekt,  eller  till  en 
substans,  hos  h vilken  allt  annat  är  accidens.  Sedan  använder  man 
kategorier  på  själen  och  får  en  skenvetenskap,  den  rationella  psy- 
kologien. Då  själen  har  alla  predikater,  så  har  hon  äfven  existen- 
>^ens  predikat  och  är  följ.»ktligen  konkret  eller  verklig.  Men  detta 
är,  söker  Kant  visa,  paralogism,  emedan  man  tager  vara  eller  exi- 
stens i  en  dubbel  mening.  Själen,  sjelfmedvetandet  eller  jaget  exi- 
sterar endast  för  tanken  eller  har  endast  logiska  eller  tänkta  predi- 
kater, men  icke  empiriska  eller  reella,  hvilket  innebär  relation  till 
sinnena  eller  verklighet  i  rum  och  tid.  Förnuftet  har  följaktligen 
här    (ifverskridit   erfarenhetens   gränser,    emedan  det  har  öfverflyttat 
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kategon>,.„a  på  tank.,  eh..  de  endast  g.„a  a.ed  anseende  på  äskåd- 

(rninr^or    fv;..      'i'       x-  ^^"  lUilstanciighet  1  serien  aF 

e-da„,  o,n  .nan  betrakta.-   JJ:  Z        o  ikl  if «"    7:7''- 
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hvilket  de  öfriga  b  Vi  e^vt    r:  ti  :    n  "'  '".''"''^  ^^'"^"^'  "« 
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koiiilighet  för  vetandet,  samt  af  empirismen  eller  antagandet,  att  det 
kunde  uppfattas  i  sinlighetens  former  och  bestämningar  och  derige- 
noni  hade  individualitet.  Derför  har  Kant  här,  ehuru  visserligen  endast 
indirekt,  visat  vägen  för  verklig  filosofi,  emedan  vi  finna  en  möjlighet 
gifven,  att,  om  ett  annat  innehåll  eller  en  annan  individualitet  kan 
uppvisas  än  den  sinliga  och  såsom  gifven  i  vårt  förnuftiga  medve- 
tande, på  samma  sätt  som  det  sinliga  innehållet  är  bestämdhet  hos 
vårt  sinliga  medvetande,  en  verklig  vetenskap  om  det  osinliga  blifver 
möjlig,  på  samma  sätt  som  kritiken  af  det  rena  teoretiska  förnuftet 
har  visat  möjligheten  af  en  naturens  metafysik.  Men  detta  skola 
vi  fullständigare  utveckla  i  det  följande. 

Gå    vi    nu    öfver    till    den    första    fråga,   hvars  besvarande  utgcir 
föremål  för  denna  afhandling  eller  till  bestämmandet  af  den  boström- 
ska filosofiens  förhallande  till  den  del  af    kantianismen,    som   vi  hit- 
tills hafva  exponerat  och  delvis  kritiskt  behandlat,    sä  ha  vi  att  till 
en  början  framhålla  den  genomgående  öfverensstämmelsen  dem  emel- 
lan   i    det    afseendet,    att   de   båda  väsentligen  intaga  en  idealistisk 
ståndpunkt.     Så  vidt  Kant  är  idealist,    och    detta   är   han  inom  ve- 
tenskapen eller  så  långt  han  är  vetenskapsman,  är  han  i  full  öfver- 
ensstämmelse    med    Boström,    så  att  någon  skiljaktighet  eller  strid  i 
det    nämda    afseendet    mellan    dem    icke  förefinnes.     Enligt  Kant  är 
allt,    som    för   oss    är  gifvet,  vårt  medvetandes  bestämning  eller  för- 
nimmelse, som  följaktligen  är  den  gemensamma  beteckningen  för  allt, 
som    för    oss    är,    eller  den  gemensamma  synpunkt,  från  hvilken  allt 
för  oss  varande  kan  betraktas.     Före  Kant  deremot  gjorde  sig  tvänne 
koordinerade    synpunkter    gällande    vid    uppfattningen    af  det   gifna, 
nemligen    en    antropologisk,    enligt  hvilken  det  substantiella  är  and- 
ligt, och  en  kosmologisk,   enligt   hvilken  det  substantiella  äi    kropps- 
ligt,   och  dessa    båda  substanser    föllo    isär  eller  blefvo  motsatta  och 
kunde  endast  mediante  deo,  d.  v.  s.  på  mystiskt  och  obegripligt  sätt 
antagas  ega  sammanhang.     Eller  ock  förnekade  man,  tor  att  få  mo- 
nism  i  princip,  antingen  den  ena  eller  ock  den  andra  af  dessa  sub- 
stanser och  fördes  derigenom  antingen  till  ren  materialism    eller   ock 
till  en  negativ  och  formel  subjektivism.     Enligt  Kant  deremot  är  det 
kroppsliga  ingen  substantiel  verklighet  eller  ingenting  i  och  för  sig  va- 
rande och  icke  heller  är  det  en  skapelse  eller  produkt  af  Gud,  hvarige- 
nom  det  blefve  Guds'egen  kraft  i  hennes  yttringar  eller  modi,  —  detta  är 
panteism,  —  utan  det  är  ett  subjektivt  eller  ett  förnimmelsesätt  hos 
Hienniskan.  Den  sinliga  verlden  är  enligt  Kant  icke  i  och  ior  sig  verklig, 
utan  verklig  endast  i   förhållande  till  menniskan,  sa  att  negationen  af 
dot  subjekt,  menniskan,  till  hvilket  verlden  hänför  sig,  äfven  är  negation 
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at  den  s,„hga  verlden.     Det  stora  och  förblifvande  i  kantianismeii  är 
betraktelse.,   af  den  sinliga   verlden  säsoiu   varande  n.enniskans    feno- 
menverid.     Vare    sig    verlden    betraktas   i  anseende  till  sitt  innehåll 
eller  1  anseende    till    sin    form,  sa  är  hon   menniskans  fenomenverld 
Innehållet  i  verlden   eller  de  kroppsliga   tingens  qvaliteter  äro  sensa- 
tioner   och    dessa    äro    förnin.inelser,    som    följaktligen  endast  kunna 
hnnas    hos    ett  medvetande,    här   menniskan,  betraktad  såsom  sinne 
Sensationer,  som  äro  förnimmelser,  kunna  ju  icke  vara  för  sig  sielfva 
utan  ett  medvetande  eller  subjekt,  hos  hvilket  de  äro  bestämningar 
och  icke  heller  kunna  de  tänkas  vara  bestämningar  hos  en  yttre  och 
materiel    substans,    som  icke  är  :örnimmande.     Och  äfven  de  former 
och    lagar,    genom    hvilka  det   mångfaldiga   i  verlden   får  ordning  och 
sammanhang,  äro  medvetandets  bestämninf^ar  eller  förnimmelser    Men 
aro    rummet    och    tiden  äfvenson,   kategorierna  vart  medvetandes  be- 
stämningar   eller    dess    förnimmelser,   sä  kunna   de   ju  icke  derjeinte 
atven    vara    något    annat    och    motsatt  mot  hvad  de  äro  sua  natura 
eller  till  sitt  begrepp.     Och  da  de,  såsom   Kant  visar,  icke  ega  någon 
användbarhet   och    betydelse    med  afseende  på  det  i  och   för  sig   va- 
rande,   nouinenet    eller    väsendet,    sa  äro  de  uteslutande  fenomenella 
tormer  eller  former  för  menniskans  fenomenverld. 

Afven  Boström  uppvisar  genoinmångfaldiga  argumentationer  ide- 
alismens nödvändighet  och  sanning.    Det  är  ett  faktun.,  att  de  kropps- 
liga   tingen    stå    i    förhällande   till    oss,    alldenstund    de  äro  för  oss 
gifna,    höra    till   var  erfarenhet  eller  äro  af  oss  förnumna.     Men  sta 
tingen    i    förhallande    till    oss    och    till   var  ande,  så  måste  de  hafva 
något    med    var   ande   gemensamt,    ty    utan  ett  lika  och  gemensamt 
inellan  membra  relationis  är  ett  förhållande  icke  tänkbart  eller  möj- 
igt  och   da  icke  heller  verkligt,  såsom  dock  här  är  fallet  enligt   det 
taktum,    Iran    hvilket    vi    hafva    utgått.      .Nu   kan  anden  icke  hafva 
något    med   tingen    gemensamt,  som  är  kroppsligt,  emedan  anden  är 
enkel,    icke   sammansatt,    eller  emedan  anden  är  lefvande  eller  sjelf- 
medvetande  och  emedan  lifvet  icke  innehåller  i  sig  något,    som  med 
detsamma  är  olikartadt.     Dercnot  kunna  tingen  -  till  sina  inre  och 
sanna  väsenden  -  innehålla  det  andliga,   lifvet  eller  sjelfmedvetan- 
det,  ehuru  detta  för  oss  visar  sig  under  en  relativt  annan  och   mot- 
satt form    emedan  vi  förnimma  det  ofullkomligt.     Det   gemensamma 
mellan  anden  och  de  kroppsliga  tingen  är  ytterst  det  allmänna  eller 
rena  ^eltn.edvetandet  eller  lifvet,  alldenstund  detta  såsom  det  enkla- 
ste eller  obestämdaste  i  universum  är  alltings  högsta  genus  och  eme- 
dan   allt    måste  innehålla  och    uppenbara  sitt  genus.     Men  innehålla 
t.ngen  sjelhnedvetandet  eller  lifvet  såsom  sin  första  och  allmännaste 
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bestämning,    så    äro    de,    såsom    ock    anden  sjelf,    former  af  lif  eller 
sjelfniedvetande  eller  de  äro  detta  bestämdt  på  ett  visst   sätt.     Och 
om    dessa    sjelfmedvetandets    former   hänföras  till  anden  såsom  hans 
bestämningar    och   om    något  annat  hos  dem  icke  afses  än  detta,  så 
äro  de  äfven  hans  förnimmelser,    ty   förnimmelsen  är  en  form  af  lif, 
som  bestämmer  en  ande,  så  vida  något  mer  icke  afses  än  detta,  eller 
när    man    icke    tager   i    betraktande   det   sätt,  hvarpå  anden  i  detta 
fall  är  bestämd,    Häraf  se  vi,  att  Boström  intager  samma  idealistiska 
ståndpunkt,  som  Kant,  så  till  vida  som  äfven  enligt  Boström  tingen 
äro  menniskoandens  förnimmelser.     Men  häraf  följer  äfven,    att  tin- 
gen   enligt    Boström    äro   ofullkomligt  förnumna,    emedan    de    såsom 
innehållande    sensationer,    åskådningar,    varseblifningar    äro   dunkla, 
tillfälliga  och  växlande.     Att  tingen  äro  ofullkomligt  förnumna  beror 
derpå,  att  de  hafva  oändligt  rikt  innehåll.    Det  obestämda  eller  enkla 
har    anden    magt    att    genomtränga    och    uppfatta    så,  som  det  i  sig 
sjelft  är.     Något  skäl  finnes  icke,  hvarför  anden  icke  skulle  med  sin 
kraft    kunna    genomskåda    eller   aktuelt  förnimma  de  generella  eller 
enkla  mo.nenterna  af  sitt  innehåll.     Men  då  tingen  deremot  äro  kon- 
kreta och  individuella  eller  oändligt  innehållsrika,  så  har  anden  icke 
magt  att  genomtränga  detta  rika  innehåll  och  fatta  det  så,  som  det 
i  sig  sjelft  är,  utan    endast   under   en  relativt  annan  och  motsatt,  d. 
v.  s.  fenomenel  form.      Häraf  förklaras   tingens   kroppslighet,    mate- 
rialitet,  liflöshet,  tillfällighet  och  växling.     Och    häraf  äfven  den  re- 
lativa   passivitet,    ofrihet   och   vanmagt,  med  hvilken  anden  tiäder  i 
förhållande    till    tingen.      Tingen    äro  sålunda  fenomener  och  menni- 
skans verld  en  fenomenverld.     Men  såsom    sådan   måste   verlden  äf- 
ven hänvisa  på  en  verklighet  af  annan  art,  hvad  Kant  kallade  nou- 
raen,   som    för  henne  ligger  till  grund,    men  som,  såsom  äfven  Kant 
visade,  icke  genom  sinligheten  eller  genom  några  sinliga   former   och 
kategorier  är  förnimbar. 

Men  Kant  har  dock  icke  dragit  ut  alla  de  väsentliga  konseqven- 
ser,  som  följa  af  hans  idealistiska  ståndpunkt.  Tvärtom  fördes  han 
till  vissa  antaganden,  som  stå  i  uppenbar  strid  med  idealismens 
principer.  Såsom  vetenskapsman  är  han  visserligen  idealist,  men 
utom  vetenskapen  eller  i  förutsättningarna  för  densamma  är  han 
realist,  emedan  väsendet,  som  förutsattes  för  fenomenet  eller  för  det 
sinliga  innehållet,  antages  falla  utom  anden.  Väsendet  är  enligt 
Kant  icke  en  form  af  sjelfmedvetandet  eller  dess  bestämdhet  och 
måste  derför  sägas  falla  utom  anden.  Men  då  »utomw  är  en  be- 
^^tämdhet  af  rummet,  så  kommer  Kant  här  i  strid  mot  sin  idealisti- 
ska   uppfattning    af  detsamma,  enligt  hvilken  det  är  ett  subjektivt, 
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ett  satt,  hvarpå  sjelfmedvetandet  är  bestämdt,  eller,  hvilket  är  det- 
samma, ett  satt,  hvarpå  anden  förnimmer.     Kant  får  följaktligen  här 
ett  rum  utom  rummet,  eller  rummet  blir  här  äfven  ett  annat  än  hvad 
det  ar  till  sitt  begrepp.    Det  är  tydligt,  att  «utom.  har  användbarhet 
och  betydelse  endast  med  afseende  på  membra,  som  båda  äro  i  rum- 
met, men  deremot  icke  med  afseende  på  anden,  som  icke  är  i  något 
rum.     Ltom  betyder  nemligen  vara  i  annat  rum  än  i  det  rum,  hvari 
det  andra  membrum  är,  men  anden  intager  intet  rum.    Icke  heller  är 
noumenet  eller  väsendet  i  rummet,  alldenstund  det  icke  är  utsträckt 
e   er  delbart  såsom  kroppar  eller  fenomener,  hvarför  det  är  motsägande 
eller    nien.ngslöst,    att    pä   realistiskt   sätt  förlägga  det  utom  anden. 
Kant    har    här    omedvetet    och   i  strid    mot  sina  kunskapsteoretiska 
pnncper  användt  rummet,    som   endast  är  en  sinlig  åskådningsform 
pa  väsendet,  som  icke  är  sinligt. 

Vi  ha  härmed  angifvit  en  sida  i  den  boströmska  ölosolien,  som 
om  hon  a    Kant  hade  blifvit  insedd  och  pä  vetenskapligt  sätt  utförd,' 
skulle    hafva  medfört   de   vigtigaste  förändringar  i  alla  delar  af  den 
kantiska    filosofien.     Boström  är  idealist  icke  endast  i  uppfattningen 
at  den  sinhga  verlden  utan  ock  i  uppfattningen  af  den  osinliga  eller 
noumena  verlden.     Samma  argumentationer,  genom  hvilka  det  sinliga 
kan  v.sas  vara  ett  innehåll  hos  anden,  ega  tillämplighet  och    giltig- 
het afven  med  afseende  på  det  osinliga.     Huru  skulle  också  det  osin- 
liga   kunna    vara    grund    till  det  sinliga,  som  är  innehåll  hos  anden 
om    det   sjeltt  folie    utom  densamma  och  utom  sin  följd,  fenomenet? 
Kants  ideahsn.  är  endast  formel,    emedan   det   egentligen    endast  är 
det  allmanna,  lagarna  och  formerna  för  vår  erfarenhet,  som  han  på 
.dea hstiskt  sätt  eller  ur  medvetandet  förklarar,    under  det  att  han  i 
forklanngen    af    innehållet    i    vår   erfarenhet   och   i  uppfattningen  af 
väsendet  .ntager  en  realistisk  ståndpunkt;  ty  det  kartesianska  verlds- 
begreppet,    den  lockeska  substansen  eller  Berkeleys  Gud  återkomma 
har  under  (orm  af  ett  noun.en,    som    faller  utom  anden.     J  reelt  af- 
seende är  Kant  realist,  emedan  det  egentligt  varande  eller  de  verk- 
liga tingen  falla  utom  anden. 

Boströms  idealism  deremot  är  reel,  emedan  han  förklarar  både 
form  och  mnehall  både  fenon.enet  och  väsendet,  ur  sjelfmedvetandet 
och  sason.  dess  mnehäll.  Vidare  är  den  kantiska  idealismen  sen- 
suahstisk  och  empirisk.  Den  kantiska  filosofien  är  väl  icke  i  det 
hela  emp,r,sk,  ty  det  är  endast  för  det  teoretiska  förnuftet,  som  det 
ns.nhga  ar  otillgängligt,  mer  deren.ut  återkommer  det  inom  ett  an- 
nat område  af  vetenskapen  och  för  det  praktiska  förnuftet,  -  .,on.  är 
konstitutivt  med  afseende  på  det  osinliga,    under   det   att  det  teore- 
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tiska  förnuftet  endast  är  regulativt,  —  ehuru  äfven  här  endast  såsom 
en  form,  hvilket  är  en  följd  af  den  ståndpunkt,  som  Kant  intager  i 
teoretiskt  afseende.  Boström  deremot  är  inom  alla  delar  af  veten- 
skapen strängt  vetenskaplig  rationalist,  emedan  filosofien  enligt  ho- 
nom icke  kan  handla  om  några  andra  än  förnuftiga  väsenden  och 
deras  bestämningar. 

Kants  ståndpunkt  är  sensualistisk,  emedan  det  organ,  med  hvil- 
ket vi  enligt  honom  fatta  det  objektivt  varande  eller  det,  som  i  reel 
bemärkelse    har    bestämningar,    är    sinnet,    under   det  att  förståndet 
endast  är  subjektivt  eller  endast  innehåller  former,  som  i  sig  sjelfva 
äro  tomma,  och  som   blott  med  afseende  på  sinnet  och  dess  innehåll 
kunna    ega   objektiv  betydelse  och  giltighet.     Det  varande  i  motsats 
mot    egenskaper    och  former  blir  sålunda  här  det  enskilda,  individu- 
ella, tillfälliga  och  växlande.     Kant  intager  sålunda  inom  idealismen 
en  ståndpunkt,  som  inom  realismen  motsvarar  den,  på  hvilken  de  en- 
skilda och  tillfälliga  tingen  i  rum  och  tid  fattas  såsom  det  väsentligt 
varande,  under  det  att  begreppen  endast  blifva  subjektiva  och  acciden- 
tella  former,  som  hafva  afseende  pa  dessa.  Det  objektivt  och  väsentligt 
varande  blir  nemligen  hos  Kant  det  enskilda  subjektet  med  dess  individu- 
ella och  växlande  förnimmelser,  sensationer,  åskådningar,  varseblifningar. 
Enligt  Boström  deremot  är  allt  enskildt  och  tillfälligt,  äfven  om* 
detta  är  menniskoanden  i  hans  faktiskt  gifna  förnimmelser,  icke  nå- 
got ursprungligt  varande,   utan  endast  ett  fenomen,  som  hänvisar  på 
ett  underliggande  väsen  lika  väl,  som  de  enskilda  och  växlande  tingen 
1  tid  och  rum.     Den  senterande  anden  måste  nemligen  vara  något   i 
sig  sjelf,  i  begreppet  före  och  oberoende  af  de  tillfälliga  och  växfande 
förnimmelser,    i    hvilka   han  faktiskt  framträder,    och    följaktligen  en 
på  visst  sätt  bestämd  form  af  lif  eller  sjelfmedvetande,  emedan  detta 
är    det   enda  ursprungligt  och  sjelfständigt  varande.     Och  äfven  an- 
dens växlande  och  tillfälliga  förnimmelser,  som  äro  ofullkomliga,  för- 
utsätta   ett    ursprungligt   och   sjelfständigt  varande,  som  ofullkomligt 
förnimmes    eller  som  förnimmes  under  form  af  känslor,  åskådningar, 
varseblifningar  o.  s.  v.     Hvad    förnimmer    den    andlige   anden   ofull- 
komligt?    Tydligen    det  fullkomliga  eller  det  ursprungligt  och    sjelf- 
ständigt varande.     Det  ofullkomliga  kan  icke  finnas   annat  än  under 
förutsättning  af  ett  fullkomligt,  hvars  negation  eller  inskränkning  det 
är.     Eller:    de    ofullkomliga    förnimmelserna  förutsätta    till  form  och 
innehåll  fullkomliga  förnimmelser,  i  förhållande  till  eller  i  jemförelse 
med  hvilka  de  förra  framstå  såsom  ofullkomliga.    Ingen  förnimmelse 
är    såsom    blott    sådan    eller  i  och  för  sig  sjelf  ofullkomlig.     En  för- 
nnnmelse    framstår    såsom    ofullkomlig   endast   då,    när  hon  tankes  i 
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O  hallande    fil   andra   förninnnelser,    son,  äro  fullkomliga      Förnin, 
»elser,    .om    ,cke  ,  sig  sjelfva  ega  mättet  för  sin  fullkomlighe 
anning,    orutsätta  fullkomliga,  med  h vilka  de  mätas.    I leh^S  1    k 

I>e.a    fulLmliga  Z^Zlt,  it  S^il  trd^rri  " 

» I  öc  iididf,    att  iJostroiii  har  utfört  Kantc  fn,. 
Hiella    och    ofulländade  eller  sensiiRli.ti-.Lt  .  ^'    ""^rt  Kants  foi- 

II.  *>ensuaiistiskt  empiriska  ideaism   till   ^.. 

förpmåi  ■^      T     j  '  "  '"''^  '*"^''  e"  porträtt  är  likt  sitt 

t  i    "    e  n!       7'""°':  ^"  ^'  "^^''^^  «'^"  «"-  '--"""it   det   por- 

anden    här    aldriJf  .        *  "^^  ursprungliga  föremålen  kan 

honom      And  n   ta         r"'    ""'"'    ''  ''^"^  ''^'^  ^^^  '-"^'  "'-" 
oDorr.     Anden    kan    ,cke    ga    utom  sig  sjelf  eller  utom  sitt  eeet  lif 

och  förnimma  någonting,  som  förestälJP»  Ln.     ,        T  ^ 

dan  detta  vnr^  hl       j-  j       ,    '"'*''''*"<*«  '»"a  utom  detsamma,  erae- 

pu^kt  i"ke  e       ^T  ''''  *'""*'''"     **«"    ''^"  P^  denna  stånd- 

at     L      h.     r         ""  «--""khet,  euiedan  äfven  detta  förutsätter 

d    ig  no  ,    k  „:";"'  """'"^"'  ^"^'-  '^^*'  -'"  «g-tligen  är,  och 
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aktligen    bild    af   bild,    porträtt  af  porträtt  och  kan  derför  icke  esa 
den  objektivitet  eller  sanning,  som  varseblifningen   eller   sensationen, 
som    är    originalbild.      Kant    öfverensstämmer   i    det    afseendet   med 
Boström    m.  fl.  tänkare,    att    man    icke    kan    förklara    begreppen    ur 
sinnets    förnimmelser    eller    ur   sensationer   och  varseblifningar.     Att 
varseblifningarna  föregå  begreppen  i  tiden  eller  utvecklingsordningen 
eller  att  de  förra  äro  aktuella  för  oss  i  tiden  före  de  senare  är  intet 
giltigt  skäl,  hvarför  begreppen  vore  följder  af  varseblifningarna  såsom 
deras  grunder.     Det  lägre  kan  aldrig  vara  grund  till  det  högre.  Be- 
greppen äro  klara  och  tydliga  eller  formelt  fullkomliga,  men  det  klara 
kan  icke  härledas  ur  det  dunkla  eller  utgöra  någon  del  eller  sida  af 
detta.     Vidare  äro  begreppen  väsentliga  och  kunna  derför  icke  upp- 
stå ur  sensationer  och  varseblifningar,  som  äro  tillfälliga.  Huru  myc- 
ket   man    än   må  bearbeta  och  förenkla  det,  som  är  tillfälligt,  och  i 
huru  många  exemplar    eller  enskilda   fall  det  än  må  visas  vara  gäl- 
lande, så  är  det  dock   äfven  såsom  generaliseradt   och  förenkladt  ett 
tillfälligt  och   undantag  kunna  alltid  visas   vara   möjliga.     Begreppen 
äro  slutligen  konstanta,  nödvändiga  och  vissa   och  kunna  derför  icke 
härledas    och    förklaras   ur   varseblifningarna,    som  äro  växlande  och 
som  sakna  nödvändighet  och  visshet.     Enligt  Kant  uppstå  visserligen 
begreppen  och  formerna  med  erfarenheten,    liksom  de  också  endast  i 
förbindelse    med    erfarenhetens    innehåll    äro   aktuella,    men    deremot 
uppstå    de   aldrig   ur   erfarenheten.     Begreppen  äro  icke  sekundära  i 
förhållande    till    varseblifningarna  utan  lika  ursprungliga,  som  dessa, 
ehuru  de  framträda  senare  i  tiden.     De  äro  former,  som  ursprungli- 
gen tillhöra  förståndet  och  som  ingå  såsom  väsentliga  sidor  och  syn- 
punkter i  allt,  som  för  medvetandet  blir  gifvet. 

Men  i  ett  annat  afseende  är  Kant  visserligen  sensualist  äfven  i 
uppfattningen  af  begreppen.  Begreppen  hafva  nemligen  enligt  Kant 
innehåll  och  objektivitet  endast  i  förbindelse  med  det  senterade  el- 
ler sinnets  innehåll  ^).  I  sig  sjelfva  äro  begreppen  tomma  och  sub- 
jektiva, liksom  sinligheten  i  sig  sjelf  är  medvetslös  eller  blind.  För 
begreppens  verklighet  och  objektivitet  fordras  relationen  till  ett  sen- 
suelt  tillika.  Begreppet  är  såsom  blott  sådant  eller  till  natur  och 
väsen  endast  en  form.  Häri  ligger  det  sensualistiska  hos  Kant. 
Begreppen  blifva  nu  osjelfständiga,  emedan  de  förutsätta  och  fordra 
ett  komplement  från  ett  annat  område  för  att  ega  verklighet  och 
objektivitet.  Förhållandet  mellan  förståndet  och  sinnet  och  deras 
förnimmelser  är  ett  annat  enligt  Kant  än  enligt  Boström.  Enligt 
Kant  ligger  ofullkomligheten  hos  de  raenskliga  begreppen  icke  deri, 
O  Rbg,  Grundlinier  till  filosofiens  historia.     Upsala  1872,  sid.  278. 
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grepp,  sa  .r  def^ '; , :  ^^  .f!;;"'"^'-:; ''-'  ''-*^"'-  'tb?: 

detern-inationer    falla    ino       d       C"  "'/"^  ^"  ^«^'"-     A"«  ^ess 
annan  och  .notsatt  sfer,   som  g   •  «    .17'."';  ?"'^'""  *" 

A    den    andra   sidan  Uajr  icreofir  k         "''''''• 
dess  förni,nmelser  deri    att  1    ■       ,  °f""^0'»l'gheten  hos  sinnet  och 

-tioner  och  ut.öra  i  ;e  11  Z  ".  n^  '"""  '"''  ^"  '^^  -°  -"- 
ligger  icke  i  dess  fen  ntl  itet  I'  "'"f  "'"'■S^^*-  hos  sinli^hetcn 
fullkomligheten    i   de«  T  ,     "  '  '^'''  '"dividualitet.     Lå„e  o- 

innehallet  det  o  .N„  17:1,7  2'  1  ^'""^  "^^^  ''^'J^'  ^«  1 
ett  oändligt  sjelftnedvetanl    ■  '      "°'"'"''  *'"'•'"  '"ö'-"-""'^,  af 

^-s  inneh.1,  och  best JZt  å  'läZr^-lf 'V"!^  "^^'^^''P"'' 
mellan    begreppet    och    dess    inn»), '        ,.      '  ''^  "*^«"  »ömsats 

tänkta  daLrf.refuLfM:t  r  dr-r''";.  '^'"^^"  °^''  '^^^ 
mycket    än    sensationerna    „TJLt\  f\  '"''^"  '^''"*-     ""•" 

Witvade  likvä,  icke  beg  epp  Kant' !'  "  '  "  '''"  ""  ""''"'  " 
•'tår  i  strid  „.ed  hans  uppfLnin^  If  7"'.  '^  '"  «^--'P«"kt,  son, 
ken  hon  säson,  sådan  är  en  L.'  e'  "■"•»*,:-''^-'' -'"gt  hvil- 
följaktligen    hela    .sinli.heten         d  I,     .  ■''^-     ^^'"  '''^^'"  ^ch 

ett    fenomen    för    oss    af      ^  ,-'''''    ^"™^'''  ••"'"  "«''  tid,  endast 

g-"<^.  sä  följer  de:.:fittronr;::fer:  t  '"t-"^  '^^^^^^  '■•" 

törni„,mandet    eller  låter  detta  sZLn  '  °^"'"^°»"'gheten  i 

medvetandets,  äfven  fenon,enet  bo 7^^       t  T'  '''  ''''''''^'  ^J^"" 
'an    f«rnim„,elsen    och   d      u r    'Ch    '  r  '"""  '"""'''''"  '"^'- 

samn,anfaller    med    väsendet    och    f'     ;"'""'"'"'  ^^  '^^  ^'""gheten 
hafva    individualitet    ,1     je  f^a       n      ^''iT^'''-   ''""^''   ''^^'^'^^" 

utgörande   en    företeelse   för  oss  «f  h  T  '^  '**°'"  ^"dast 

en    gemensam   «rot,.    icke    kan  nå  LT    .      ,    "**'^"""ar»,  för  hvilka 

•=-    icke    uppvisa    en    .en^el      'X^tl  "?  ZT''.      ^'^^' 
motsatta,    tv    livad    k'anf  ^^J^cr,     som    förmedlar    de    båda 

">atisera;de^nb lig,!"    Jf  !V--'  '^^^  ^^--dlande,    den   ske- 

tio"i.  som  sjelft  föruSu?:;  ht.;;  ^t  Tkf ",  "'^'"'?""  -'- 
andra    lederna  i  förhållandet      Utom  r.    \  '  '°"'  '^'  ^^«""e 

•ner    allmän    och    formel    bemärkelse   !""'^*'°«"'"'"   relationis,  som  i 
utsätter    ett    förhållande    en    .rn„l    äf'  ''""'  '"'  '"'•''^"-det,  för- 
grund   afven  ,  speciel  och  reel   bemär- 
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kelse  eller  ett  verkligt  helt,  inom  hvilket  förhållandet  eger  rum  eller 
inom  hvilket  membra  relationis,  här  sinligheten,  inbillningskraften 
och  förståndet,  stå  i  förhållande  till  hvarandra  och  hvars  organiska 
niomenter  de  äro.  Men  ett  sådant  helt  i  reel  bemärkelse  kan  Kant 
här  icke  uppvisa.  Menniskan  sönderfaller  här  i  många  delar  eller  för- 
mögenheter, men  framstår  icke  såsom  ett,  organiskt  helt.  Anlednin- 
gen till  detta  förhållande  ha  vi  att  söka  deri,  att  Kant  icke  har 
gjort  någon  vetenskaplig  undersökning  af  hvad  själen  är  såsom  sådan 
eller  deri,  att  han  icke  har  uppstält  en  antropologi  såsom  förutsätt- 
ning för  kunskapsteorien. 

Man  måste  lemna  ett  bestämdt  svar  på  frågan,  hvad  sinlighe- 
ten och  förståndet  äro  i  sig  sjelfva  oberoende  af  de  förhållanden,  i 
hvilka  de  träda  till  ett  annat.  Hvad  är  sinligheten  i  sig  sjelf  före 
det  innehåll,  som  hon  mottager  och  inpassar  i  sina  former?  Och 
hvad  är  förståndet  i  sig  sjelft  före  och  oberoende  af  det  material, 
som  det  bearbetar,  ordnar  och  syntetiserar?  Och  hvad  utgör  slut- 
ligen deras  enhet  och  sammanhang?  Dessa  frågor  har  Kant  icke 
upptagit  till  besvarande,  utan  han  har  endast  utgått  från  vissa  hy- 
poteser, som  icke  ega  giltighet  för  förståndet.  Före  intrycken  är 
sinligheten  enligt  Kant  obestämd  och  följaktligen,  såsom  saknande 
innehåll,  overklig.  Men  såsom  overklig  kan  sinligheten  icke  mottaga 
intryck  eller  det  genom  intrycken  gifna  innehållet.  För  att  kunna 
mottaga  intryck  eller  innehåll  måste  sinligheten  vara  verklig  och  då 
på  specifikt  sätt  bestämd.  Vi  kunna  icke  ens  tillägga  sinligheten 
uppfattningsformerna  rum  och  tid  utan  att  tänka  henne  vara  något 
i  sig  sjelft  verkligt  och  bestående  och  då  en  på  visst  sätt  bestämd 
enhet.  Men  är  sinligheten  redan  före  intrycken  verklig  och  bestämd, 
så  har  hon  redan  innehåll  och  bchöfver  då  icke  utifrån  eller  på  me- 
kaniskt sätt  mottaga  ett  sådant.  Dessutom  erinra  vi  här  om  den 
äldre  Fichtes  m.  fl:s  argumentationer  mot  den  kantiska  hypotesen 
om  ett  utom  medvetandet  fallande  Ding  an  Sich  såsom  grund  till 
det  sinliga  innehållet. 

Lika  otillfredsställande  är  äfven  Kants  uppfattning  af  förstån- 
det. Afven  detta  måste,  för  att  kunna  stå  i  förhållande  till  det 
sinliga  materialet  och  för  att  kunna  beherska  och  ordna  detta,  vara 
något  i  sig  sjelft.  Enligt  Kant  är  förståndet  endast  en  form,  men 
huru  kan  en  form,  som  är  osjelfständig,  ordna  och  syntetisera  det 
sinliga  innehållet  till  en  verklig  verld?  Huru  kan  en  blott  form  en 
sådan  verkan  åstadkomma?  Hvarje  form  är  abstrakt  och  det  ab- 
strakta kan  ju  icke  verka,  utan  endast  det  konkreta  och  fullt  be- 
stämda.   Och  huru  kan  förståndet  träda  i  förhållande  till  sinligheten 
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och    det   sinliga    materialet,    då  de  äm  Wnoi-  .•  , 
■ntet  med  hvarandra  gemensamt?    Ho    Ka„  I'!      "°'""^  '"=''  ^^^ 
motsats    n.elJan    form    och    innehåll       In    ^".?     "  '"  ^^"»'»gående 
äro  i  sig  sjelfva  endast  månS  i         ^     "''   '"^''  ^^'"^ationerna 
formerna  åter  äro   för  sig  be^  ak    "I      !.    ''  °- '  ^^'"'"-"h-g-   Och 
och  sakna  följaktligen  reel  2' Im  Ml  't''  """^  -'"'"anhang 

enheten  och  mångfalden  ömma  i  f  kZ  l""'''^"-  "^'^'^  -"^agaf 
huru  låter  detta  tänka  sildT  de  ,::'';'"  ""'  ''^^'•-'"-  ^en 
«ätta  motsatta  principer^  Har  ,"  f  ^'"'"  ''"'  ^'''''^^  °«h  ^rut- 
gandet,  att  form  och  inneSl  '"  ,'"  f"'  "'^^"  ^'•^"  '^'^  anta- 
'-medling,  så  är  det  sedat  „,Z  lu  '"  '"  ^■'''''''^  -»>  "'^n 
Qvens  få  dem  förbundna  med  h"ail'L       '"""'  """^  '"  '■"''°-- 

^antiskr^rde"  ptkt^1::rv::t^'■^  '^^^"-^^ «"  ^en 

att    alJt    verkligt    envJ  n  T  '^""^  ^'^''  «å  visar  det  si^ 

hängande    he/Lr^^^^^^  ett  enda  satl:  S 

^iel^ständig    eller    substanir ^dt 

område  kan   uppvisa  en  såda     enhet      Tvä^  ^"'"^  '"'^'  ^nda 

Raiden    det    ursprungliga    elier  ^h1>  .'"^  "' ""^^'^^ '^^"^  »^äng- 

sammanhanget  endas'  å  e  ku'  r  :'l  7'''  ""''  ^"^^^-  och 
fant  betraktelsesätt  är  ydl  t  e,  rest  7^'  ''''''''''  ^^^  -' 
^aniska    eller    atonnstiska' teflå^^^  it  åTet^^'  ^'''"  ^^"  - 

Idealismen.    Sensationerna  eller  dp  Pn«i  ?^  återkommer  här  inom 

deras    relativa  och  tillfä^  i;f ;,;,;:  if^ 

som  ursprungligen  saknar'  en  e  It"'  T  ''^  '"^  ^"-^^^^^'^' 
--  enligt  den  mekaniska  '  srstteTr'"^-  ''  ^^"^"^  ^^^^ 
kroppsliga  tingen  i  rum  och  ti^to  f  T  ''^'  ''  ^^^^^^^ 

Anledningen,    hvarf.r    Kant    "ke    trr"''f'  ^"'"^^^^ 
sammanhängande  helt,    är   den    att  h.        i         '''^^'^'  ''^^  ^tt  enda 
b^^repp       Enheten    i    mångt  de      e     ;:    dt  T  ''''''  ''"''^^''^^ 
sammanhängande    helt     måste    fLv  '      '"  «^'  ^^nna  till  ett 

kan  vara  n.er  än  en  'enda  le  'a?;u  ^^  «"'^^^"^^^"'  ^^^  ^^^ 
utredt  substansens  begrepp  eller  vLt  L  1*  ''''""  ^^^^'"^^  ^ar 
sprungligt  och  sjelfständi!^'a^^rnde  t\  1^  1  substantiella,  det  ur- 
«om  helst  inom  hela  den  gTa  ;rk,rh  r''^''"'^^'  ''^''  ^^-^ 
traktande,  visar  sig  vara  eU  rel  iv  ''  I"'  "/"  "^^"  ^^^^  i  be- 
haget är  i  sig  sjelft,  utan  endast  att  dpt  r"'-  "  ""'^'^^  ^^^^ 
-nat.  Allt  utom  sjelfmedvetandet  1,  ^11^;  '  '"''''T''  '''  ''' 
ett  annat,   men  icke  hvad  som  st^r  i  f  ^"^''  relationen  till 

-^ativt,    osjelfständigt    o  h       k  nJä  t     T  T^^^^'^"'  '    ^    ^'  ^^t  är 
genomgå    den  analys' af  den  sinl    f  erldel^  ITo'  T'!^'  ^  ^^^^« 

8     veriaen,  genom  hvilken  Boström 
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har  uppvisat  hennes  osjelfständighet  eller  relativitet.  Deremot  visas 
sjelfmedvetandet  vara  ett  absolut,  emedan  det  icke  säger  hvad  nå- 
got är  endast  i  förhållande  till  ett  annat  varande,  utan  hvad  något 
är  i  sig  sjelft,  oberoende  af  alla  relationer  eller  förhållanden. 

Man  hade  förut  förestält  sig  sjelfmedvetandet  vara  fästadt  vid 
ett  substrat,  af  hvilket  det  uppbars  och  hos  hvilket  det  vore  egen- 
skap eller  qvalitet;  Boström  deremot  visar,  att  sjelfmedvetandet 
är  sitt  eget  substrat  eller  uppbär  sig  sjelft  och  dermed  äfven 
allt  annat,  som  är  dess  egenskap  eller  bestämdhet.  Rigtigheten  af 
denna  sats  visar  Boström  dels  negativt,  nemligen  l:o)  deraf,  att  in- 
gen har  kunnat  säga  hvad  detta  substrat  skulle  vara  i  sig  sjelft 
utan  afseende  på  sjelfmedvetandet,  d.  v.  s.  det  har  endast  varit  en 
dunkel  föreställning  eller  fiktion,  som  för  förståndet  upplöser  sig  i 
motsägelse,  samt  2:o)  af  omöjligheten  att  upvisa  ett  sådant  sub- 
strat, emedan  allt,  som  vi  med  ord  kunna  beteckna,  utom  sjelfmed- 
vetandet, endast  uttrycker  relativiteter,  och  dels  äfven  positivt  deraf, 
att  sjelfmedvetandet  sjelft  har  de  karakterer,  som  måste  tilläggas 
substansen  eller  ensamt  uppfyller  de  fordringar,  som  förståndet  upp- 
ställer på  substantiel  verklighet. 

Då    denna    sats,    att  sjelfmedvetandet  är  substans  eller  icke  är 
fästadt  vid  något  underlag  eller,  såsom   man  äfven  har  uttryckt  det, 
vid    någon    kloss,    är    af  principiel  vigt  och  betydelse,  så  tillägga  vi 
ännu    en    argumentation,    genom     hvilken     Boström    har    ådagalagt 
dess    rigtighet.      Sjelfmedvetandet    och    det,  som    antages  vara  sub- 
stans,   detta    må    nu    vara  materien,  som  af  materialisterna  antages 
vara    det    substrat,    hos   hvilket  lifvet  är  accidens,  eller  en  immate- 
riel    substans,  hvilken  antages  af  spiritualisterna,  stå  tydligen  i  för- 
hållande till  hvarandra.     Att  de  stå  i  ett  visst  förhållande  till  hvar- 
andra    är    hvad  man  uttrycker  dermed,  att  det  ena  säges  vara  sub- 
stans   och    det    andra    af  substansen    beroende  eller  accidens.      Men 
såsom    stående    i    förhållande    till    hvarandra   måste  de  hafva  något 
med  hvarandra   gemensamt  eller  ett  fundanientum  relationis.     Detta 
måste    antingen    vara  ett  af  de  båda  eller  ock  ett  annat.      Antages 
törst    ett    tredje  vara  det  gemensamma  mellan  substansen  och  sjelf- 
medvetandet, så  måste  af  samma  skäl  äfven  detta  hafva  något  med 
de    tvänne    andra  gemensamt,  som  då  blir  relationsgrund,  under  det 
att    de    trenne    föregående    blifva    membra    relata.      Men    äfven  det 
Cjerde    måste    hafva    något    med    de    fciregående  gemensamt,  som  då 
blir   ett  femte,  hvilket  blir  relationsgrund,  under  det  att  alla  de  fö- 
regående   blifva    membra    relata    o.    s.    v.  i  oändlighet.     Man  finner 
sålunda  här,    att    det,    som    antages  vara  relationsgrund,  sjelft  i  sin 
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ordning    endast  blir  ett  nytt  memhmm  i  e-  wi,     . 
ter    ett    annat    såsom   ar/nd  i  nT  ^^      förhållandet,  son,  förutsät- 
till   en  fortgån.  i  cl  t  iZt    """'^  'S''^*-     ^an  drifves  sålunda  här 
att    finna    en   "så  a      1;";  VT"'''  ""'^^  relationsgrund  uta 
Detta    visar,    att    hela    detta   a"  7"  '"''"'^'""  '  ^-hållandet, 

fordran  af  r  lations.rnnd  t  ^  T    ''        ""  '"  °"""ig>'et.     Men  då 

af  de  båda  sr'  a  a/a  dT  "'"'"  ""  °''^'^"«'  ^^  ""-'^ «" 
sjeiftnedvetandet  so,;  är  enkl  "T^"?^"""^-  »etta  .nåste  vara 
fö,-hållande  ege  Z  d  v  /  ;,  "f  •'"  '"""  ^"^  °'"-'^-'  ^er  ett 
enklare    a/    de    båSä  dpi  T  ^^  *"''"""'"  hvarand,-a,  är  det 

het,  det  rena  eller  obestä„!r'"r'":-  •^^^'^'-'^-'-det  i  alhnän- 
derför  vara  de  ge  "la  t/''!'''"^'^^'^"'^^*'  ^  -'^elt  och  .nåste 
-  skulle  detta  ^^Zl' 1/1  f  ?'"'  "^^^  ge,„ensa,n,na, 
liU  och  ge„,ensa,„  ,.:':  ^bstan  ''itk ^ /ock' P^^  en  bestä.nning 
e..,edan  det  är  obestä,„dt.  HärafVoii er  ItJ  ,  '".'  '"^  ''''^'' 
är  det  första  och  enklaste  i  !lll  -  .  ^Jelfmedvetandet,  sen 
när    det    endast    ses    u    s    L  /    '  "1  '"^''""*  "'^  ^"  ^"^  annat, 

rönn   eller  bestän,dhet    d  ''     T^^r  flf  V'"^""'''  ''  ''''  '"°<^- 
visst  sätt.  '"^  sjelfmedvetandet  bestä„,dt  på  ett 

-•,  äS:„TT  ;eTS:  'ir",;:-  «-^  ■^-^^^-^^e  substan. 

heit    och    hållet    förbor  är;,leTo       anT^^SuT:  "'^°"'""  '''  "^^ 
vetandet,    so,n    är  ett  end»   .  r   ^""*°'-      Substansen  är  sjelftned- 

och    nöd  ändighet       n,  dan    d  ^  "T,  T  """'^"'^^  '^'^^^^''  --^et 
ligt    sä  snart  r/V-  "    '^'^  '"'''^  tomimmes  klart  och  fullkcn- 

"fet,  f>ci  snart  det  rorninimes  och  i  annaf  foii  *-     •  »"'nvum 

icke,  ne,„ligen  på  nåeot  sätt  Z     hT  *°™'™raes  det  alldeles 

•  1       ...  ^     "dgoi  satt  aktuelt  eHer  märkharf      n^f       i  i    i 

-eke    förn,m„,as    annat    än    fullkomligt      AU  nä.n    V-  ''"" 

komligt    förutsätter    att  Hot  ••    T    ^..'  ^°'  fonummes  ofull- 

heten    komme    "2    fLf        f;"'P''<=<^^^^t  e"er  bestämdt.     Klar- 
heten dere,r  frå  "djrirfhåi;' 1'?''"'  '^"'^  '"-^-'  ^-'^e'- 

hällsrikedom.     Substa,, sé,?i  H  forn.ra.nes,  och  från  dess  inne- 

icke    för    mensldi^t   ranV  '^",""^'^"'  bemärkelsen  är  sålunda 
...an  med   ^d  m     veta  d     L"      H  t''"     """  '''  ''  '^''^^'^  ^"  »"' 
stämda    sjeftmedve      def  d  ti    i  ^^ä  "'''"\'''  ^""^  ^"^^  °^- 
blott  sådant  verkligt     Det  at?      .     ■•       .'    °'''  '"^  *''«  ^"^'-  ^^som 
endast    i    förbindefe    „,^d    det      H     /','""«  '"■•  ^'«  -•'"'>*  utan 
■stämning    hos    de    a      Dt  tb  '"""'^"^"^  -»>  --"'  -da  eller  be- 
ge.,   endast    en   len;,,,    abstrakt         '  ^J^"'"*^^ vetandet  är  följaktli- 
stän,ning    hos  all!  "      fme/vT    7    ^^    ^^'"  '"'^  "'^  """""^•"  ^'- 
.ned    bonseendf  ifl':rt;  :  l^^^/f  t''''  ^""■'"^"'^'^^^ 
verklig    är    substansen    det  besta^ndr^V/eS^^^^  f ^ 
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sjelfniedvetande  anden  eller  personen  i  hela  rikedomen  af  hans  på 
visst  sätt  bestämda  förnimmelser,  ty  så  kallas  sjelfmedvetandets 
bestämningar,  när  de  ses  från  en  synpunkt,  liksom  de  äfven  kallas 
viljanden,  handlingar  och  motiver,  när  de  ses  från  andra  synpunk- 
ter, eller  t.  o.  m.  vara  eller  väsenden,  när  de  ses  såsom  sjelfva  va- 
rande principer  och  enheter  för  bestämningar.  Häraf  följer,  att  icke 
heller  substansen  i  individuel  bemärkelse  är  någonting  för  menni- 
skan  främmande  och  oåtkomligt.  I  sitt  eget  bestämda  sjelfmedve- 
tande,  i  sin  egen  ande  och  i  hans  förnimmelser  och  viljanden,  har 
aienniskan  det  substantielt  verkliga  för  sig  gifvet  och  bekant. 

Men  menniskans  sjelfmedvetande  är  ofullkomligt;  ty  ehuru  hon 
i  vissa  afseendon  eger  klarhet  i  sitt  förnimmande,  så  förnimmer  hon 
dock  det  hela  af  sitt  innehåll  endast  dunkelt,  eller  hon  finner  sig 
vara  på  mångfaldigt  sätt  hämmad  och  inskränkt  i  sitt  lif  eller  sjelf- 
medvetande. Derför  är  menniskan  endast  en  ändlig  substans.  Men 
de  ändliga  substanserna  förutsätta  en  oändlig  eller  absolut  substans, 
som  är  sjelfmedvetande  och  person  utan  inskränkning,  negation  eller 
brist.  Man  kan  icke  inom  serien  af  de  ändliga  substanserna  finna 
principen  och  måttet  för  deras  ändlighet  och  ofullkomlighet,  utan 
endast  i  en  oändlig  substans,  som  är  öfver  serien  af  de  ändliga  sub- 
stanserna. Men  icke  heller  den  oändliga  substansen  är  för  oss  främ- 
mande eller  oåtkomlig  för  vårt  medvetande  och  för  vår  kunskap. 
Man  kan  icke  cga  medvetande  om  en  gräns,  här  för  de  ändliga 
substanserna,  utan  att  hafva  något  medvetande  eller  någon  kun- 
skap äfven  om  det,  som  är  öfver  gränsen,  här  den  oändliga  sub- 
stansen, och  donna  kunskap  måste,  såsom  allt  ofullkomligt  och  dun- 
kelt medvetande,  ega  möjligheten  af  utveckling.  Genom  analys  af 
de  ändliga  substanserna  och  af  det  sätt,  hvarpå  den  oändliga  sub- 
stansen i  dem  såsom  varande  hans  följder  framträder  och  uppenba- 
rar sig,  kan  menniskan  vinna  kunskap  äfven  om  den  oändliga  sub- 
stansen. Häraf  framgår  såsom  resultat,  att  den  teoretiska  filosofien 
icke  endast  är  kunskapteori  eller  propedevtik  samt  metafysik  för 
naturen,  såsom  Kant  lärde,  utan  att  äfven  en  metafysik  i  inskränkt 
bemärkelse  är  möjlig,  nemligen  dels  en  rationel  teologi  eller  ve- 
skapen  om  den  oändliga  substansen  och  dels  en  rationel  antropo- 
logi i  vidsträckt  bemärkelse  eller  vetenskapen  om  de  ändliga  substan- 
serna och  om  grunden  för  deras  fenomenella  förnimmelser.  All 
verklig  filosofi  är  metafysik,  vetenskap  om  substansen,  i  motsats 
till  de  empiriska  vetenskaperna,  som  handla  om  accidentierna,  och 
en  sådan  vetenskap  låter  här  uppvisa  sig  såsom  möjlig,  då  Kant 
deremot    endast    fick  en  filosofisk  propedevtik,  som  blef  propedevtik 
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för  intet,  nemligen  filosofiskt,  vetande,  utan  i  stället  slutade  med  att 
uppvisa  allt  filosofiskt  vetandes  omöjlighet  för  raenniskan  Men 
detta  skola  vi  fullständigare  utveckla  i  det  följande 

Gå  vi  efter  det  framsteg  utöfver  Kant,  som  nu  är  vunnet,  nem- 
igen   upptäckten  af  substansen  eller  väsendet  och  af  dess  tillgänglighet 
or  kunskap  och  vetande,   tillbaka  till  kritiken  af  det  rena  teoretLa 
förnuftet,    sa  visar  det  sig,   att   de  svårigheter,  vid  hvilka  Kant  här 
hade  stannat,  nu  med  lätthet  vinna  sin  lösning  och  förklaring.    För 
det    törsta    är    det    gifvet   och  klart  hvad  både  sinligheten  o^h  för- 
ståndet   aro     I    sig  sjelfva,  oberoende  af  de  förhållanden,  i  hvika  de 
sta  till  annat.     De  äro  nemligen  ett  och  samma  sjelfmedvetande  el- 
ler l,f  framträdande  under  olika  former.     Vidare  inses  nu  äfven  de- 
ras   enhet  och  sammanhang  eller  den  gemen.sannna  rot,  hvars  stam- 
mar  de  aro      De  hafva  enhet  och  samn.anhang  genom  sin  substans, 
soni    ar  sjellmedvetandet.     De  äro  substantialiter  ett  och  endast  til 
mod.    e.x.stend,    olika.     Men  vi  ha  äfven  sett,  att  menniskans  sjelf- 
med vetande  är  en  ändlig  substans,  d.  v.  s.  en  substans,  som  ioke  har 
s.na    bestämningar    fullt    verkliga.      Detta   innebär,   att  menniskans 
sjeJfmedvetande   är  förmåga,  ty  en  förmåga  är  sjelfmedvetandet  eller 
s^ubstansen    sason,    fran.trädande    i  icke  fullt  verkliga  bestämningar. 
Men    aro    förmågans    bestämningar  icke   fullt  verkliga,  sa  måste  de 
vara    ,„öjl,ga,    outvecklade    eller  potentiella  och  för  förmågan  fram- 
träda såsom  hennes  verkningar.     Förmåga  af  hvad?    Af  vissa  verk- 
ningar   som  pa  omärkbart  sätt  finnas  hos  förmågan  sjelfoch  som  suc- 
cess.vt  ofverga  t,ll   verklighet.    Kant  hade  fattat  själen  såsom  en  obe- 
s  amd   enhet  eller  såsom  förmåga  eller  kraft  in  abstracto.     Men  Bo- 
ström v.sar   att  ingen  verklig  förmåga  endast  är  abstrakt  kraft  eller 
möjlighet  eller   endast  en   nuda  potentia  utan  en  pä  konkret  och  in- 
d.vduelt    sätt    bestämd    enhet   eller  kraft.     Då  förmågan  alltså  har 
bestamnmgar,    men    dä    å   andra  sidan  dessa  bestän.ningar  icke  äro 
verkl.ga,    sa    måste    de  vara  möjliga  eller  potentiella  och  successivt 
utvecklas  till  aktualitet. 

Vi  ha  nu  blifvit  förda  till  ett  vigtigt  begrepp,  genom  hvilket 
Bo.strom  hojer  s,g  öfver  Kant,  nemligen  till  beirreppet  om  konkret 
tormaga  och  hennes  successivt  skeende  utveckling  eller  hennes  öf- 
vergang  frän  möjlighet  till  verklighet.  Boströms  idealism  är  följ- 
Hk  hgen  teleologisk,  emedan  han  uppvisar  all  verklighets  närvaro  hos 
sjelfniedvetandet  eller  hos  n.enniskoanden  betraktad  såsom  förmåcra 
och  dess  ,  tiden  skeende  utveckling  ur  förmågan  sjelf,  utan  hvaWe 
yttre  .mpuls  eller  mekanisk  inverkan.  Hos  Kant  deremot  har  verk- 
lig tormaga  och  utveckling  ingen  plats  och  betydelse.    Sinligheten  kan 


icke  vara  subjekt  och  grund  för  en  utveckling,  dels  emedan  sinlig- 
heten är  passiv,  dä  utvecklingen  deremot  förutsätter  aktivitet  hos 
förmågan,  och  dels  emedan  sinligheten  är  bestämningslös  eller  tom 
och  på  mekaniskt  sätt  eller  utifrån  mottager  sitt  innehåll,  då  ut- 
vecklingen deremot  förutsätter,  att  innehållet  är  på  ideelt  sätt  när- 
varande hos  förmågan  sjelf.  Icke  heller  kan  förståndet  vara  subjekt 
för  en  utveckling,  dels  emedan  det  endast  är  en  form,  en  abstrakt 
förmåga  eller  kraft,  då  utvecklingen  deremot,  såsom  vi  ha  sett,  för- 
utsätter en  konkret  förmåga,  en  på  visst  sätt  bestämd  möjlighet  el- 
ler ett  verkligt  anlag,  och  dels  emedan  förtändet  verkar  på  ett  ma- 
terial, som  faller  utom  förståndet  sjelft,  då  utvecklingen  deremot  förut- 
sätter ett  material,  som  är  innehåll  och  bestämdhet  hos  förmågan  sjelf. 
Då  Kant  i  likhet  med  Locke  fattar  själen  såsom  ursprungli- 
gen tom,  såsom  en  bestämningslös  enhet  och  kraft,  endast  att  hon  hos 
sig  hade  vissa  former,  och  antog  att  innehållet  på  yttre  sätt  upp- 
kommer, så  har  han,  strängt  taget,  en  mekanisk  uppfattning  af  kau- 
saliteten. Enligt  Boström  deremot  är  all  kausalitet  teleologisk.  Afven 
rörelsen  och  förändringen  i  verlden  är  teleologisk  eller  innebär  en  ut- 
veckling för  menniskan  af  hennes  möjliga  innehåll.  Detta  följer  deraf, 
att  verlden  är  menniskans  fenomenverld;  ty  en  förändring  hos  verlden 
måste  då,  när  denna  förändring  ses  i  sammanhang  med  det  subjekt, 
för  hvilket  verlden  är  gifven,  blifva  en  utveckling  i  och  för  detta  af 
dess  möjliga  innehåll.  Fasthålla  vi  nu  denna  teleologiska  synpunkt 
vid  betraktelsen  af  menniskan  och  hennes  verld,  så  måste  många  af 
Kants  läror,  för  att  vinna  vetenskaplig  giltighet,  erhålla  en  förändrad 
betydelse.  Sinligheten  visar  sig  nu,  i  allmänhet  betraktad,  vara  en 
förmåga  och  måste  följaktligen  vara  förmåga  af  något,  af  vissa  verk- 
ningar, nemligen  af  innehåll  och  innehållet  måste  till  möjligheten  vara 
gilvet  hos  förmågan  sjelf,  emedan  ingen  förmåga  är  abstrakt  utan  all- 
tid på  individuelt  sätt  bestämd,  och  för  henne  framträda  till  aktu- 
alitet genom  en  utveckling.  Man  måste  följaktligen  lemna  Kants 
hypotes  om  ett  ting  i  sig  såsom  grund  till  innehållet.  Innehållet 
finnes  hos  förmågan  eller  hos  anden  sjelf  betraktad  så^om  sinlig, 
ehuru  det  först  i  tiden  är  omärkbart  eller  outveckladt  och  sedan  fram- 
träder till  aktualitet.  Vidare  kan  sinligheten  icke  vara  passiv,  eme- 
dan sinligheten  är  förmåga,  som  betyder  aktivitet,  ehuru  förmågan 
här  har  låg  utvecklingsgrad  och  derför  ännu  är  medvetslös  eller 
blind.  Läran  om  sinlighetens  passivitet  sammanhängde  med  anta- 
gandet, att  sinligheten  var  bestämningslös  och  mottog  yttre  inver- 
kan, men  då  dessa  okritiska  antaganden  här  bortfalla,  så  bortfal- 
ler äfven    det,  som   af  dessa  antaganden  var  en   följd. 


46 


Om  den  Boströmska  lilosotiens  förhållande  till  den  Kantiska. 


Om  den  Boströmska  filosofiens  förhållande  till  den  Kantiska. 


47 


^  ?.!.?.  r',-^'"'  '"'•^'^'"^^t'  «ä  måste  äfven  detta  vara  en  för- 

maga  och  toljakthgen  en  förmåga  af  vissa  verkningar,  nemiigen  af  for- 
mer, l,ksom  s,ni,gheten  var  förmåga  af  innehall,  och  äfven  dessa  vel 
mngar  aro  potent.ella  och  fran.träda  genen,  utveckling.  Och  då  s  - 
Lgheten  och  forståndet,  såsom  vi  förut  hafva  sett,  e.a  enhet  och 
TaT;  r  TT  ''  '"  ««-»'-— sjelfmedveta^dcframt  - 
pa  ol Lr,       t  T  '^""'  "'  °^''  '"'""^  '""'-g*'  ^^"^-  stående 

Hur  tku  le  o  k  "''''.''  '""""  ""  '"""^  '""''^  "^'""  ^varandra, 
sam  e  ka  11  irnr"'"  ""T  ''''''  ^""'^'^^'^"  ^^^^  *°-'-det  kunna 
samve.ka  t,ll  åstadkommande  af  samma  totaleffekt,  den  sinliga  verl- 

dens  kons  .tuerande,  o„.  de  lolle  uto„.  hvarandra  och  vore  mlatu'^ 

han  sä  £;  '":  "'''"'"'  "'  ""^""^^'  •^"'■^^  -»>  — "- 
hallei    vara    .^r    '       '•  "'""    '''^"^  ''''''"-  — tionerna  eller  inne- 

nom    en      v  tH    •  ""?■■"  "'*'  ""■""^"  ^"  ^^l'""^^''^'  ^o'"  -dast  ge- 
nom   en    synthes.s    ,nlöres  i  och  träder  i  förbindelse  med  innehållet 
utan  bada  måste  nu  vara  lika  primära.  "nenaiiet, 

Genom  sinnena  sker  ingen  komplex  eller  sanunanbindning  af  de 
n  angå    mon.enterna.      Sinnesförninunelserna    äro    fristående    enhete 
eller  arter,  som  hvar  för  sig  hafva  olika  innehåll  och  derför  frän  stT 
såsom  motsatta,  under  det  att  formen  och  samn.anhanget  eller    I 

foistandet.     Hårat    drog  kant   den   slutsats,    att  innehållet  och  for- 
m  n  ursprunghgen  voro  skilda  och  föllo  utom  hvarandra.    Men  inne- 

närvarande  och  bada  hka  primära  eller  ursprungliga.     Det  hösre  är 

;Tre  "d  t'l't'"l,'^'"'r''''  "''''-""^  ^'''^^^-  -^^  '-  *  d  ' 
yttre,    det    aktuella   ,    det    potentiella.     Med  varseblifningen  fatta  vi 

allt  o„,edelbart  såsom  ett  helt,  så  att  formen  är  gifven  med  de  ma' Ja 

:::::  \i;r:;r^:.r;  "^r  "'■■  ^^  "^^^^  ^^^^^^-^^  ^^^ 

de^Zl  H       "i*"'^'"^^',  ^"''^'-    detta  att  upplösa  det  hela  och  sön- 
de.lagga  det  ■  dess  beståndsdelar.    Innehällsmomenterna,  som  komma 

y;:' t'"'  ?""  ""  *''  "'  ^J^'^^^  -^  ^^"J- '-"  formen  30 
Uone!      if      '    r'"'"'-     ""^^  '^"^  ^ger  rum   endast  i  ab.  rak- 

^       åson    ett":?'"    '"  ';  '"■""''^'  ^"^^'  --''^'^-^  *-"""•"- 
allt  såsom  ett  helt,  men  med  enhet,  ordning  och  sammanhang.   Men 

detta    förutsätter,  att    det  högre     här  förstå nHot    a       ••  j        . 

verksamt  i  ^„*  i-  u         f  forslandet,  ar  närvarande  och 

ve.ksamt  ,  de    lägre,  ehuru  detta  icke  kommer  till  vårt  medvetande 
•sa  att  uppmärksamheten  blir  derpå  riktad,    utan   sker  pä  onie  vetet' 


Då  vidare  i  varseblifvandet  det  hela  kommer  till  vårt  medve- 
tande, men  icke  momenterim,  under  det  att  förståndet  urskiljer  både 
det  hela  och  äfven  momenterna,  vare  sig  helt  eller  delvis,  så  hade 
sensualisterua  deraf  dragit  den  slutsats,  att  varseblifningarna  eller 
sensationerna  i  och  för  sig  voro  enkla  eller  utan  mångfald,  men  be- 
greppen deremot  sammansatta.  Men  varseblifningarna  äro  icke  enkla 
och  icke  heller  begreppen  sammansatta.  Varseblifningarna  äro  vis- 
serligen såsom  blott  sådana  enkla  för  oss,  ty  vi  urskilja  icke  mo- 
menterna utan  endast  det  hela,  men  i  sig  sjelfva  hafva  de  innehåll 
och  oändligt  rikt  innehåll,  ehuru  innehållet  är  och  förnimmes  på  po- 
tentielt  sätt.  Genom  analys  af  varseblifningarna  visar  det  sig,  att  de 
innehålla  oändligt  mer  än  hvad  vi  aktuelt  i  dem  förnimma.  De  äro 
konfusa  eller  dunkla  och  innehålla  derför  potentialitet.  Ja,  hela  sin- 
ligheten  är  andens  potentialitet;  men  en  sådan  uppfattning  af  sinlig- 
heten  är  för  Kant  främmande.  Begreppen  deremot  äro  aktuella  och 
detta  äfven  i  sina  momenter,  men  derför  icke  sammansatta,  emedan 
de  icke  hafva  några  delar,  utan  äro  ett  helt,  hvars  momenter  hafva 
högre  och  väsentligare  sammanhang  än  varseblifningarna. 

Med    den    uppfattning  af  själen,    som  vi  nu  sökt  göra  gällande, 
äro    vi    befriade    från   den    orimliga  läran,  att  själen  i  sig  sjelf  vore 
intet    och    blefve    verklig    själ   först  genom  intrycken  och  genom  det 
uied  intrycken  mottagna  innehållet.     Förnimmelserna  och  deras  inne- 
håll   äro  icke  ett  accidentelt,  som  själen  äfven  kunde  sakna,    så   att 
hon    derunder    vore    abstrakt   eller    bestämningslös.     Det  är  tvärtom 
väsentligt    för    själen    att    vara   fullständigt    bestämd  eller  individuel 
genom  förnimmelser,  ehuru  dessa  förnimmelser   icke  alltid  hafva  ak- 
tualitet   utan    äfven   kunna   vara  potentiella  och  detta  ända  derhän, 
att  de  i  ingen  grad  äro  skönjbara  hvarken  för  menniskan   sjelf  eller 
andra.     Ett    potentielt    förnimmande    förutsattes   med   nödvändighet, 
ty  huru  ville  man  eljest  förklara  t.  ex.  själslifvets  kontinuitet?   Hade 
icke    själen    potentiella  förnimmelser,    sa  vore  hennes  öfvergång  från 
ett   tillstånd    till    ett    annat    detsamma  som  ett  afbrott  i  hennes  lif 
eller   dess   öfvergång   till   ett  splitter  nytt  väsen,  d.  v.  s.  en  motsä- 
gande orimlighet.     Sjelfva    öfvergången    från   en   förnimmelse   till  en 
annan    vore    omöjlig,   om  icke  själen  jemväl  hade  ett  potentielt  för- 
nimmande     Ty  att  själen  lemnar  en  förnimmelse  innebär  ju,  att  upp- 
märksamheten   dragés    ifrån    denna,    som     nu    blir    potentiel,    och 
att    själen    öfvergår  till    en    annan    förnimmelse  innebär  ju,  att  upp- 
märksamheten   riktas    pa    denna,    som    nu    blir   aktuel.      Hade    sjä- 
len intet  potentielt  förnimmande,  sä  skulle  hon  följaktligen  icke  kunna 
lemna    en    förnimmelse   eller   ett  tillstånd  och  öfvergå  till  ett  annat. 
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Och  antoge  man  det  oaktadt  en  sådan  öfvergång  vara  möjlig,  så 
vore  detta  ett  förnekande  af  själslifvets  kontinuitet/  Genom  poten- 
tialiteten  i  förnimmandet  förklaras  äfven  menniskans  praktiska  ten- 
denser och  anlag,  äfvensom  deras  individualitet,"  ty  de  äro  ingenting 
annat  än  krafter  och  förändringar,  som  bestämmas  af  den  oändliga 
rikedomen  af  själens  potentiela  förnimmelser. 

Då  själen,  såsom  vi  ha  sett,  är  förmåga  och  då  en  förmåga  kan 
framträda  under  högre  och  lägre  grader,  sa  blir  härigenom  äfven  för- 
klarligt,   huru    sinligheten    kan    vara    relativt    osjelfständig   och  ofri, 
under  det  att  förståndet  är  sjelfständigt  och  fritt.     Förmågan  är  på 
lägre    grad  oegentlig   och   uppenbarar  icke  här,  hvad  hon  är  till  sitt 
väsen  eller  till  sitt  begrepp,    under   det   att   hon  först  på  ett  senare 
utvecklingsstadium   framträder  i  sin  egentlighet  och   renhet.     Och  då 
förmågan  är  substansen  sjelf,  bestämd  på  ett  visst  sätt,  och  icke  en- 
dast,   såsom    enligt    Kant,  en    form,  så  har  hon  ock  den  magt  öfver 
sina  egna  bestämningar,    att   hon    kan  sammanbinda  och  ord^na  dem 
till  ett  lagbundet  helt  eller  till  en  verld.     Denna  verld  kan  ock  ega 
en    för    alla    gifven    verklighet   och  realitet,    emedan   hon   utgöres  af 
förnimmelser,    som    ega   substantielt  innehåll.     Förnimmelserna  inne- 
hålla   lif    eller   äro  lifsformer  och  lifvet  är  det  substantiella.     Enligt 
Kant  falla  de  verkliga  tingen  eller  de  verkliga  väsendena  utom  våra 
fenomenella  förnimmelser,  som  derigenom  blifva  blottade  på  substan- 
tielt innehåll  och  strängt  taget  blifva  overkliga  och  oförklarliga,  un- 
der det  att  vi  här  äro  befriade  både  från  den  subjektiva  idealismens 
förvillelser,    som    för    menniskans    förnimmelser  och  för  hennes  verld 
förneka  all  substantialitet,  och  äfven    från    dualismen,    som  förlägger 
en  substantialitet  jemväl  utanför  verlden. 

Men  oaktadt  våra  förnimmelser  innehålla  det  substantiella,  lifvet 
eller  de  lefvande  eller  sjelfmedvetande  väsendena,  som  vi  här  ofvan 
hafva  visat  vara  verkliga  substanser,  eller  de  både  till  form  och 
innehåll  fullkomliga  förnimmelser  eller  idéer,  hvilkas  subjekt  är  den 
absoluta  substansen  eller  det  oändliga  sjelfmedvetandet  och  hvilka 
utgöra  det  ursprungliga  föremålet  för  alla  ändliga  substansers  eller 
sjelfmedvetandens  förnimmelser,  sä  förnimmes  dock  icke  detta  inne- 
håll af  oss  sä,  som  det  i  sig  sjelft  är,  utan  under  en  annan  och 
motsatt  form,  d.  ä.  såsom  kroppsligt,  liflöst  och  sinligt.  Detta  är 
det  för  oss  varande  eller  fenomenet,  h vilket,  såsom  äfven  Kant  har 
visat,  icke  kan  fattas  såsom  ett  i  och  för  sig  verkligt  eller  absolut, 
utan  att  vi  derigenom  inveckla  oss  i  olösliga  svårigheter  och  motsä- 
gelser. Afven  rummet  och  tiden  och  de  begreppsformer,  som  på 
denna    ståndpunkt    äro    gifna,    äro    ändliga   och   fenomenella  former. 


som  endast  kunna  hafva  afseende  på  den  sinliga  verlden,  och  som, 
häri  öfverensstämma  vi  med  Kant,  icke  kunna  öfverflyttas  på  det  i 
och  för  sig  varande  eller  väsendet,  utan  att  detta  försinligas  och 
förfalskas.  Det  högsta,  hvartill  vi  här  komma,  är  till  det  sinliga 
verldsbegreppet,  d.  v.  s.  det  allmänna,  konstanta  och  nödvändiga  i 
den  sinliga  verlden  med  bortseende  från  det  enskilda,  individuella 
och  växlande,  som  utgör  dessa  formers  innehåll  och  som  fattas  med 
sinnena  och  föreställningen.  Men  dessa  former  hafva  alla  endast  en 
hypotetisk  nödvändighet,  d.  v.  s.  de  förutsätta  den  sinliga  verlden 
och  ega  endast  med  afseende  på  henne  giltighet  och  betydelse,  så- 
som äfven  Kant  lärde.  Det  osinliga  är  följaktligen  på  denna  stånd- 
punkt transcendent,  d.  v.  s.  det  förnimmes  icke  och  är  icke  för  det 
sinliga  sjelfmedvetandet  eller  för  den  sinlige  anden.  Det  måste  derför, 
såsom  äfven  Kant  lärde,  vara  först  inom  ett  annat  område,  som  det 
osinliga  blir  för  oss  tillgängligt.  Men  Kant  antog,  att  detta  endast 
var  inom  det  praktiska.  Häri  ligger  blott  den  sanningen  förborgad, 
att  det  är  inom  det  praktiska,  som  det  osinliga  först  framträder  och 
yttrar  sig  för  menniskan  och  att  det  endast  är  under  förutsättning 
af  ett  förnuftigt  praktiskt  lif  tillika,  som  vi  föras  till  verklig  känne- 
dom af  det  osinliga.  Deremot  skola  vi  ådagalägga,  att,  redan  om 
man  utgår  från  vissa  läror  och  ansatser,  som  finnas  hos  Kant,  men 
hos  honom  äro  outvecklade,  och  ställa  dem  i  sammanhang  med 
de  här  ofvan  efter  Boström  framstälda  principerna,  det  osinliga  låter 
uppvisa  sig  såsom  ett  innehall  hos  menniskan  äfven  i  teoretiskt  af- 
seende och  att  det  äfven  såsom  sådant  kan  blifva  föremål  för  ve- 
tande och  vetenskap. 

Till  de  reformatoriska  dragen  i  den  kantiska  filosofien  hör  äfven 
den  bestämda  distinktionen  mellan  sinligheten  och  förnuftet,  så- 
som utgörande  tvänne  till  sjelfva  arten  skilda  principer  hos  men- 
niskan. Denna  skilnad  eller  motsats  faller  väl  enligt  Kant  förnäm- 
ligast inom  det  praktiska  området  af  menniskans  lif  och  verksamhet, 
men  dock  visar  sig  äfven  i  teoretiskt  afseende  en  bestämd  åtskilnad 
dem  emellan.  Under  det  att  sinligheten  är  förmåga  af  det  i  rum 
och  tid  varande  eller  fenomenet,  så  är  förnuftet  deremot  en  förmåga 
af  det  obetingade  och  sjelfständiga  eller  af  idéer,  d.  v.  s.  af  tankar, 
som  icke  motsvaras  af  några  föremål  i  sinneverlden  och  således  af 
det  osinliga  eller  väsendet.  Men  oaktadt  dessa  idéer  med  nödvän- 
dighet innebo  hos  förnuftet  i  inskränkt  mening  och  konstituera  dess 
skilnad  från  sinligheten  och  det  empiriska  förståndet,  så  äro  de  dock 
enligt  Kant  endast  former,  för  hvilka  ett  motsvarigt  innehåll  icke 
finnes  hos  menniskan,  åtminstone  icke  i  teoretiskt   afseende.     Derför 
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äro  de  också  endast  regulativa  principer  eller  principer   enligt  hvill 

VI  se,    att   den   gamla   sensualistiskt  realistiska   iiwm.-^,,  • 
Sitt  siälpn  o]]^^  *•••      °  itJd.iiiMi45Ka  101  Utsättningen 

eTdai  'I  l-^n, iTTr  3"  in^"';"/'-  '""^.'^'"^'^^  ^"^  '^  ''- 
inon,  det  förnultga  n  ådef  Det  Wv'  ''''T"'''  ''"'''  ''' 
vara  en  abstrakt  enhet  el  er  en  tabula  s  f.  ''''T'"'''  '"''''' 
medvetandet,  endast  att  äf^^  d  et  föra  har  vt    •      "'"  '^' ^'""«^ 

tog  intryck  af  ett    t  n     T  st  TruftlVr^^X''™'^^'  ^°'"  -'- 
eeptiv  fönnäga.    stär  u^tblotS;  ptr  innri."';'"  "■ 

tecknet  på  det  osinliga  '    ^      "'^  *''  ''*''  '"^°°«- 

hvadtL  lr;-,?r:ept  rer^"^""^;  "^^  ^°"^^'"  ^-^^  ^^"-^« 

I-  oegieppet  och  väsendet  af  verkhV    fVirmå.»o 

ven    aet    förnuftiga    medvetande    som   ralfi^ht  «  u  >      *   ^^ 

dessa    verkningar   n.åste  finnas  hos  fOrn.lgan  sj^f  T:!'';.,:;?  ..t;; 
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öfvergå  till  verklighet.  Såsom  förmåga  är  följaktligen  äfven  det  för- 
nuftiga medvetandet  eller  den  förnuftige  anden  subjekt  för  en  ut- 
veckling, på  samma  sätt  som  den  sinlige  anden,  och  äfven  denna  ut- 
veckling förutsätter  ett  potentielt  innehåll  och  potentiella  former, 
som  utvecklas,  ehuru  både  innehållet  och  formerna  här  äro  af  annan 
art  än  de  sinliga,  emedan  de  innebära  den  omedelbara  närvaron  hos 
menniskan  af  sjelfva  väsendet. 

Afven    det    förnuftiga    har    potentlalitet,  ehuru  icke  i  sig  sjelft, 
utan  endast  för  ett  ändligt  väsen  såsom  menniskan,  emedan  hon  väl 
förnimmer    det    med  den  grad  af  fullkomlighet,  att  det  framstår  för 
henne    såsom    artskildt    från    det  sinliga,  men  likväl  uppfattar  det  i 
former,  som  äro  ändliga.     Dessa  former  äro  känsla  och  föreställning. 
Menniskan    har    faktiskt    känslor,    som    äro  förnuftiga  och  skilja  sig 
från    sinliga  känslor,  hvilkas  hela  innehåll  är  likartadt  med  tingens. 
Och    när    den    förnuftiga    känslans  innehåll  fixeras  och  objektiveras, 
så    antager  det  föreställningens  form.     Dessa  former  äro  ändliga,  e- 
medan    de  äro  dunkla  och  växlande.     Men  menniskan  är  dock  med- 
veten deraf,    att  innehållet  såsom  oändligt  eller  guddomligt  är  höjdt 
öfver    de    ändliga  former,  i  hvilka  det  här  förnimmes,     I  dessa  ina- 
deqvata    och    ofullkomliga    former    måste    menniskan  först  fatta  det 
osinliga,   innan   hon  slutligen  kan  fatta  det  under  adeqvat  form,  be- 
greppets   eller    ideens.      Det    fönuftiga    medvetandet   framträder  så- 
lunda, på  samma  sätt  som  det  sinliga  medvetandet,  under  lägre  och 
högre    grader    af  aktualitet;  men   ietta  har  Kant,  som  icke  hade  en 
teleologisk  uppfattning  af  menniskan,  förbisett.    Det  osinliga  är  först 
så    inhöljdt    och    undanskymdt    af   det   sinliga,  att  det  i  ingen  grad 
framträder    märkbart    för    menniskan.      Det    enda    innehåll,  som  på 
denna  ståndpunkt  är  aktuelt  och  skönjbart  för  henne,  är  det  sinliga, 
under    det    att  det  osinliga  är  potentielt,  och  derför  föreställes  vara 
för   hennes  väsen  yttre  och  främmande.     Hon  föreställer  sig,  att  in- 
genting   annat  och  mer  innehålles  hos  henne  än  det,  som  hon  aktu- 
elt   hos    sig    förnimmer    och    som  här  endast  är  sinligt.     Ett  sådant 
föreställningssätt    föreföll    naturligt    äfven    för    Kant,  som  icke  hade 
något  medvetande  af  det  potentiella  och  af  dess  möjlighet  af  utveck- 
ling.     Men   då   hos    menniskan  framträda  förnimmelser  och  bestäm- 
ningar,   som    äro  af  annan  art  än  de  sinliga,  så  finner  hon  sig  vara 
bestämd  äfven  af  det  osinliga.     Man  kan  icke  förklara  tillvaron  hos 
menniskan  af  bestämningar,  som  äro  af  annan  art  än  de  sinliga,  om 
man  icke  erkänner  ett  osinligt  innehåll  hos  henne.     Så  hade,  för  att 
genom    ett    exempel    belysa    detta,   de  engelske  moralfilosoferne  före 
Kant    antagit,    att    menniskan    hade    en  annan  natur  än  den  sinliga 
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och  egoistiska,  nemlifren  en  svmnatia-  n^^h   .     •  i 
den  sinliap      F  ^     ^  var  Destaind  utaf  någon  annan  verkliahet  än 

ti  :Tie„";t;  r  ^rii:i\'T'''' ''  '^^^^^^ 

innehåll    i    hennes    sjelto  dveta  de     kant"    '  ''  '"  ''  '"'^'''^  «« 
funktioner,    som    uteöra  Pnfn-  °"  '^*  l'estäm„ingar  eller 

sinliga.  ^  "   '°    ""■''''§  "'•""°'***«  "'ot  de  naturliga  och 

nurtig'l^rs;o?:;h^°;;~:;::;-^t^"  ''""""-^^  ^  ^*-  ^«r- 

tiga  Väsendena  ocrfir  dl  If'     " 'H       """"  '""  "^  ^^^""'■- 
nuftiga  förståndet    ad  e  o  vira  !'^  -       "'  '""^  ^""^'  ^°'  ^^^t  för- 

förstfndets   kategori  o  Lr^'r'dVn^^     ^'"  T  '''  ^'""^"^ 

i?pn       P^    H.       f°    ^       ,      lorniei   tor  de  sinliga  väsendena  eJier  tin 

rationel    antropologi     mS:  si      'T^''  "'""'^'  '^"^'""'°S'  -" 
blef  för  Kant  on,|ig        I  pT  dl  '       /  ""'T'"'''-     ^^^^afysiken 

realistiska  och  e^ptis^I  t^X.rgafHlt;:::::!  J^^^"  '^ 
menat    existens    utom    ^ioif,»  ^     .      /     ^^"  "^^e  med  Guds  existens 

och  hans  foriri;  /^'Mr;r:"jr  tr  '"-^'"^^  ^"''^" 

nielser,  son,  äro  i  medvetandet   Zl    I  *y'^''«''.^"  '"«"  '"ed  forni.n- 
som  faller  utom  medvetlndet    '  '  "''""  -"'"S^eten  af  det, 

son   r"v  f '"  r  7"  "'^^'  ^'""  -^^^  erkännandet,  att  Gud  är  per- 
pe  1;    inn  f  iST  "''f !  ""   ^■"'  '"^'"^^^  ^  nominaldefin  t^på 

sen    äfven    då    teologiens    ur,r.uJr.;         /'' ^"^"g^'  sa  blii  konseqven- 
Kr  ..  »^^^"iogiens    upplösning  såsom  absolut  vetenskan      n.f 

dl:  Cf ;;rs"::u:ten^^:Si  t'^^"i-'  -'^^''^"--'  >" 

heten   ^er  \.  andf  ^ kH^^      ^ Ifrol  1^  ^'' ""■''"^- 
som  i  sin  bestämdhet  och  i  sin,  f^  ^n'    T  Peisoner,  men 

här  begripit  Gud  i  vll  hl        '"'•'^"^"^^n  ^ro  ändliga.     Man  har 

i  det  a^se':nd?t  '«;      rä^r^peZ-S  lu 'hl  ^'^^  ''''''"'"^  '^  ^^ 
t/ii^    «n    Hn    ö  ^r-  y^i!^ou  och  att  han  såsom  person  är  hö- 

heller  huru  denna  bes  ä  nn        It  .     i  I  T'  ''';'"'"'  ""^^  ''='"' 

"ingår,  som  tilläggas  Gud      El    .    C  H        T',  ™''  '^""''^  '^^^'''"- 

S=      uua.     Ji-llei,  Gud  ar  har  begripen  in  abstraeto, 
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men  deremot  har  man  icke  begripit  hans  speciellare  determinationer 
och  dessas  sammanhang  med  hans  allmänna  begrepp.  Man  har 
t.  ex.  icke  begripit,  huru  de  bestämningar,  som  tilläggas  Gud  såsom 
grund  både  i  teoretiskt  och  praktiskt  afseende  till  menniskan  och 
hennes  verld,  stå  tillsammans  med  den  bestämningen,  att  han  är 
absolut  person.  Derför  föreställes  Gud  här  i  de  afseenden,  i  hvilka 
han  icke  är  begripen,  vara  analog  med  ändliga  och  enskilda  perso- 
ner. Han  är  och  verkar  på  samma  sätt  som  dessa,  (utom  att  man 
äfven  upptager  natursynpunkter  i  uppfattningen  af  personerna),  och 
står  i  förhållanden,  som  äro  analoga  med  dem,  i  hvilka  ändliga  per- 
soner stå  till  h varandra.  Man  har  här  icke  höjt  sig  öfver  serien 
af  de  ändliga  personerna,  hvarför  det  också  endast  är  genom  peti- 
tio  principii,  som  man  får  en  person  i  denna  serie  till  absolut  mer 
än  andra.  Det  man  här  har  uppstält  såsom  högsta  förklarings- 
grund blir  nemligen  sjelft  ett  enskildt  väsen  bredvid  andra  lika  en- 
skilda och  tillfälligt  bestämda  väsenden.  Anledningen  till  detta  för- 
hållande är,  att  man  har  intagit  en  empiriskt  sensuatistisk  stånd- 
punkt inom  vetenskapen.  Derför  blir  konseqvensen  äfven  här  den- 
samma som  vid  all  sensualism,  nemligen  skepticism  i  vetenskapligt 
afseende.  Det  osinliga  och  guddomliga  måste,  när  denna  konseqvens 
utdrages,  antagas  vara  oåtkomligt  för  vetande  och  vetenskap  och 
endast  fattligt  med  tron,  som  föreställes  vara  öfver,  ja  t.  o.  ra.  utgöra 
en  verklig  motsats  mot  förståndet  och  vetenskapen.  Skall  derför 
teologien  blifva  möjlig  såsom  verklig  vetenskap,  så  måste  en  total 
brytning  ske  med  all  realism  och  empirism  och  en  verkligt  ratio- 
nelt  idealistisk  ståndpunkt  intagas. 

Under  det  att  på  realistisk  och  empirisk  ståndpunkt  intet  enda 
af  de  s.  k.  bevisen  för  Guds  existens  får  någon  bevisningskraft,  så 
erhålla  deremot  alla  på  rationelt  idealistisk  ståndpunkt  full  veten- 
skaplig giltighet.  Den  rationella  teologien,  som  endast  på  denna 
ståndpunkt  blir  möjlig,  har  dels  att  visa,  att  Gud  är  och  dels  hvad 
han  är.  Men  dessa  frågor  ega  nödvändigt  sammanhang  och  förut- 
sätta hvarandra  eller  äro  samma  sak,  sedd  från  olika  synpunkter. 
Frågan  att  Gud  är  vill  säga:  är  Gud  för  sig  sjelf  verklig  och  be- 
stämd och  icke  endast  en  subjektiv  föreställning  hos  oss  eller  ett 
tomt  ord  utan  objektiv  realitet  och  betydelse?  Sedan  denna  fråga 
blifvit  besvarad,  har  man  att  visa,  hvad  Gud  är,  nemligen  dels  i  sig 
sjelf,  logiskt,  och  dels  i  och  för  de  ändligt  förnuftiga  väsendena, 
metafysiskt,  d.  v.  s.  såsom  förutsättning  och  grund  för  dem  och  de- 
ras verld,  vare  sig  de  ses  såsom  blott  hafvande  tillvaro  eller  der- 
jemte    såsom    sig    utvecklande,    denna    utveckling  må  vara  teoretisk 
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o.  «»  Bo.M„.l.  „„„„„  ,^,^,^^  ^._,  ^_^  ^_^_,_^_ 


monstranduni,  som  föIiaktl.Von  „°7   •  '  kunskap  om  de- 

tentialitet  och  ful]  aktt  fe^^^  ™-te  .ntaga  ,„edium  mellan  full  po- 
bevisningsgrund  uton  ^  „i;L'^l,^"t-  f  f  "^^s  en  specie, 
för  allt  eller  det  rena  sjelfmedmandet  d  '  ?-i-"-"gsgrunden 
sedt  och  absolut  visst    »V^n  T  n  7        '  '  '■  "*^gonting  Mart  in- 

t-dje    måste   e  t        kr  L^lS^*.  T.  ^^'  »>-■-"  utgår.     För  det 

'an  demonstrandum  o  h   b-    "T       "      !  '"""""'""'  '^'  '""^  ""''- 
om    de    äro    flera     så  att  T      ^!^'"""'^'"  '"^'"  »^^^i^-ng^grunderna, 

erhåller   samn, Hö     ä  Ih  ;"?""  7  ^"'""  '-^""^  -"-anhan. 

Detta  förutsätter,    at     demo  strandum^f    "'"    "^^-"-"^^g-nden: 

rande  hos  bevisnin.s.rundén  ni     f      »       P*  Potentieh  sätt  närva- 

utsätter    den  teleolS  k^    iri      ^^"'^"'  '"'  ^"■''"^'"^*'  ^-Iket  för- 

-dan  verldsåsigt  ä.  upp  t    an";  ^'r^P''"''*.  -'-'-  endast  en 

gre    och    kommer   til    ZaZLT  '"'  ''  "'"""""^^  '  ^''^  '- 

förutsättas,  att  såvä    dJ„       f     ■  ^'"°"'  ""^^''^^^^S-    För  det  fjerde 

bevisande  'sjetf  TZ   ;  I^t  It^H  'r'--''"'-«-"^-'  <>^^  det 

ning,  så  att  de  utgöra  dess  inllh^ii     n  "  S«'"^"«*"""a  bestäm- 

vilkor    för    bevisens    raöiLh      kl       ^"^::"^™^- bestämdhet.  Dessa 

>i-e„s  ståndpunkt  ^^ J;!;;;,^'''  ''  ^^"  -*--"a  idea- 

net,  ?n:;Ärt\:;rr^"  -''  "^-^^  --'^  ^"-  ''-o-e. 

väsendet.  Man  ha^-  an  !  ''^"°r,"^*'  ^°™  ^^  vinna  kunskap  on, 
t-  ex.  af  den  ^l^T  „e  ^^  ^  f"  ^-jy^.  af  det  för  oss  g^ifna, 
digheten  af  Guds  vara  el  e  "'se,  '"J"  f  """-^  ■--  "ödvän- 
raenniskans  erfarenhet  Men  I„  i,  ^'f  "g^P""kten  är  sålunda 
naturlig  och  sinlig,  „1  ofk  "en  nTe"' an7,i ':;t.^  ^^^^  ^"  ^"-' 
neml.gen  de  förnuftiga  känslor  ncl,  f       .   f  ^•"•""'fg  erfarenhet, 

uppvisat,  eller   vårt  feliS     ,  .    /    f       '"^■■''■'  ^°"' ^i  förut  hafva 

^tämdhet.      Denna    i:  er^erhe?      T'  J"^  '"'""^"  «"-  ''- 
Pinm    cognoscendi    för    vårt    Jr.  kunskapskälla  eller  princi- 

farenheten       Men    de^,  7  u   . '    "'"  ^"^  J«""«  den  sinliga  er- 

Kant  i  sin  teo^JeTisk?;::^  e:^:?""''^  ^'''^^^"^^'^"  ^""^^  '«^^' 

visnin^^gi"  n7:i,Iffrå:"d;'!:''''^"'''""''^'^"  '  ^"™^'"'«'  --n  be- 
På  huPu^beskaff  d  d  na  rid"  ■''  ^7'^  '  "^^^  »"^'^  "tan  afseend. 
föres    man    till    det      ändll  T     ^^'''"'^'  P^  ^i«  '■""ehåll,  så 

Jet.  Genom  betrtktre'  =  tj  ^7  .^  ^""'^'^  •^--"'^- 
^as    nemligen    till    aktualitet  hof^^irSf:  Lt"  ^a^ ^t:; 
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absolut  väsen,  utan  att  ännu  i  och  med  dessa  fordringar  den  verk- 
lighet är  gifven,  genom  hvilken  de  vinna  sin  uppfyllelse,  Genom 
reflexion  åter  på  den  sinliga  verldens  innehåll  såsom  varande  okropps- 
ligt, andligt,  organiskt  och  lefvande  föres  man  till  insigt  om  det  ab- 
solutas ontologiska  eller  reala  bestämdhet  eller  hvad  det  är  såsom 
förnummet  eller  varande.  För  att  slutligen  komma  till  insigt  om 
det  absolutas  noologiska  bestämdhet  eller  att  det  är  ett  förnuftigt 
och  personligt  väsen  måste  man  utgå  från  menniskans  inre,  andliga 
eller  förnuftiga  erfarenhet  såsom  bevisningsgrund,  eller  från  menni- 
skans personliga  väsen  i  dess  motsats  mot  allt  annat  samt  från  dess 
omedelbara  innehåll  eller  bestämdhet.  Och  från  hvilken  af  dessa  be- 
visningsgrunder man  än  utgår,  visar  det  sig  vara  möjligt  att  be- 
visa både  att  Gud  är  och  äfven  hvad  han  vare  sig  till  form  eller 
innehåll  är.  Såsom  exempel  anföra  vi:  det  osjelfständiga  förutsätter 
ett  sjelfständigt;  menniskan  och  hennes  verld  äro  osjelfstäi.diga; 
derför  förutsätta  de  ett  sjelfständigt,  d.  ä.  Gud.  Eller:  de  ofullkom- 
hga  förnimmelser,  hvilkas  totalitet  från  objektiv  synpunkt  betraktad 
är  vår  verld,  kosmos,  förutsätta  fullkomliga  och  i  alla  afseenden 
fullkomliga  förnimmelser,  som  af  oss  ofullkomligt  förnimmas  eller 
som  för  dem  ligga  till  grund.  Dessa  fullkomliga  förnimmelser  för- 
utsätta ett  fullkomligt  förnimmande  väsen.  Gud,  såsom  subjekt,  lika 
visst  som  de  ofullkomliga  förnimmelserna  förutsätta  ett  ofullkom- 
ligt förnimmande  subjekt,  menniskan.  Mot  giltigheten  af  dessa  be- 
vis kan  med  skäl  ingen  invändning  göras.  Sjelfva  matematiken  in- 
nehåller icke  en  sats  eller  en  demonstration,  som  eger  den  giltighet 
och  nödvändighet  som  dessa.  De  matematiska  bevisen  ega  endast 
en  hypotetisk  nödvändighet,  men  dessa  deremot  en  kategorisk.  Eller, 
de  matematiska  bevisen  hafva,  såsom  redan  Plato  visade,  nödvän- 
dighet i  sin  fortgång  ur  principen,  men  icke  med  afseende  på  sjelfva 
principen.  Den  rationella  teologiens  möjlighet  är  härmed  ådagalagd. 
Äfven  den  rationella  kosmologiens  möjlighet  låter  uppvisa  sig 
utan  att  förnuftet  dermed  invecklar  sig  i  några  principiella  sjelfmot- 
sägelser  eller  antinomier.  Det  är  tydligt,  att,  om  man  med  kosmo- 
logi menar  vetenskapen  om  den  sinliga  verlden  såsom  blott  sådan, 
denna  vetenskap  hör  till  antropologien  eller  endast  är  en  afdelniug 
af  vetenskapen  om  menniskan,  emedan  den  sinliga  verlden  är  men- 
niskan sjelf  betraktad  i  totaliteten  af  hennes  fenomenella  förnim- 
melser. Men  den  rationella  kosmologien  måste  handla  om  väsendet  i 
verlden  eller  om  det,  som  för  henne  ligger  till  grund,  emedan  det,  som  är 
något  för  en  annan,  här  menniskan,  jemväl  måste  vara  något  i  och  för 
sig  sjelft.    Nu  hänvisar  väl  verlden  ytterst  på  den  oändliga  substansen 
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eller  Gud;  men  hon  föruf^iiftor  ö-p 

vidualitet,  hvilket  vi  dock  m!  i.f  \"  ''"""  ^'"  '"^"^^^"1  ««h  indi- 

fald    af  ändliga  substl t    1  thtnk^J  '^^'^'^  "PP--- en  .ång. 

substanser    följer  äfven   af  deras  vi  T  ""^^^'^"''^  '^''  andliga 

verld.      Men    om  ock  ,„enni  ka„  ka      "T  '''  ''^""^  "^^  '  '>«"" 
liga    substanser    förutsätt  s  och  är      •         '  T  '"  '"^"S''^''^  »^  änd- 
nes  verld,  så  kan  hon  dock  icke  vetaTT';  '°^  '"'"°^  °'^''  '^  "en- 
specifica    ändlighet    äro    till    skilna1%r  '•'  '"'''^°^^'-  *"'  ^i» 

skulle  förutsätta,    att  hon  s  elf  hadp  H  "•^'""^''^"'  "^edan  detta 

fika  mått  af  ändlighet  hvilk  ill  ■  r'  P^^^^^P^ionskrafters  speci- 
ieke  kan  lefva  andra  .l^^ff  'ut  ""  T^''''  '^'"^-^t-d  ho„ 
bestämningar  eller  attributer  so m  1 1^  Z  ''  ""  '"''■  ^"^  de 
äro  endast  en  relativ  neSion  f  .  ^"''  '^'''"  ^"^''^^  substanser, 
attribate,  men  deras  specC.r  l^äSh':  ^,f  "^"^^"^  '^^'^^^ 
v.  .eke.  Icke  heller  kunna  vfkännl  ?  't  ,  ^^'•«'"''g''etkänna 
stansers  fenomenella  verldar  '  II  kilad  f^"'"'"  '''  '^"^'^  ^"^- 
kunna  dessa  ändliga  substanser  Lllrf  ""^^    "S^""       Nerför 

teoretisk  vetenska^p  än^^ri  t  ts  i  If  T"  '''  '"^''"  ^"-" 
O"'  dessa  ändliga  substanser  säJl  'T  '  .  ''•  '•  '"  vetenskap 
de  olika  former  af  utveckZ  Z  ^T,'"'  ''«"'"  °'^  ändamål  för 
de  ha  sitt  subjekt  i  me  nLr  d  /.'"''  ^'''^ 
vinna  sin  förklaring.  ZTj^J^  ;;,'^;:t^'  ^  'dennes  väsen 
•nare  utveckla  och  förklara  detta  "'''  ^"  ''*'"  »^r- 

Granska  vi  nu  verlden  ur  alla  rj^ 
nom    Kants  kategorier    n  mli.en  i    '^^^"P""''*^'-'  «om  ärogifnage- 
tens  (relationens/och   n  dväShr"'";'  '^'^'"^'^"^'  "^^"-''e- 
«ä    visar  det  sig,'  att  vi    i  sttll  r  "V"""^"'"'^'^"^^  synpunkter  '), 
eller  antinomier    kommi    tS      a  ^'"''  "'"^"^^  ^Jelfmotsägelse 

dels    såsom    fenomen  C,    ^  Is     ""■'  ^"'"  ""»'y^'^-'  '-ad  verlden  är 

a"a  inom  sin  giltighetssL^t  ri"  st"'"''  T"  ''''  '^'^'^ 
anseende   till  qvantiteten  ellpr  ;  :,  ''®'''*^^"  visserligen  i 

tid  och  rum  gkslö  seLdt  detT^^f  *'"  ""  ''■^'^"■'■■-  «t.-het  i 
allt  fenomeneft,  när  e  betaktl?  "'  "'  7'^'^^"''^  ''^-'^'-"  ^o. 
men    då  ä  den  andra  sidan  ff  ?'''°'^'  ""  ''"  ^^t«n«iva  form 

eller  det  accidentella  t  s  CrtL.f  "^^^"^  °^''  '■"■'«"^"-  ^ä-" 
stantiella  väsen  ett  inom  sTZ'  ^V"  ^'"  '^"'^  ^"'  ^'"  sub- 
för    allt    substantielt,    som    i  ke   t  '  """^'"  '^'"'^  ^^  '"»'•"'en 

verlden  ur  qvalitetens  synp  „L  H^  T  f'  ""'"^  ''^''•^'^^- 
_                          ynpunkt    eller    ,    anseende    till    sin    inteu- 

■^  A.   N,b,aeus.  Den  filosofiska  forskningen  i  Sverige.   ,:  ,  ,a.  38. 
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siva  storhet  eller  den  grad,  med  hvilken  hon  fyller  rummet  och  ti- 
den, så  är  hon  visserligen  sammansatt  och  delbar  och  detta  i  oänd- 
lighet, emedan  hon  såsom  fenomen  är  kroppslig,  men  då  å  den  andra 
sidan  det  sammansatta  eller  kroppsliga  förutsätter  och  innehåller  ett 
enkelt,  så  är  hon  likväl  i  anseende  till  sitt  substantiella  väsen  icke 
sammansatt  eller  delbar  utan  okroppslig,  enkel  eller  andlig.  Be- 
traktas verlden  vidare  ur  kausalitetens  synpunkt,  så  företer  hon  väl 
såsom  fenomen  endast  empiriska  orsaker,  causae  antecedentes,  orsa- 
ker, som  utesluta  frihet  och  hvilkas  kausalitetsserier  både  a  parte 
ante  och  a  parte  post  äro  oändliga  eller  gränslösa,  men  å  den  andra 
sidan  innehåller  hon  dock  i  anseende  till  sitt  substantiella  väsen 
causae  finales,  orsaker,  som  ega  medvetande  och  frihet  och  som  icke 
förutsätta  andra  i  tiden  föregående  orsaker,  af  hvilka  de  äro  verk- 
ningar eller  produkter,  emedan  det  substantiella  icke  är  i  tiden  och 
derför  icke  kan  uppkomma.  Betraktas  verlden  slutligen  ur  nödvän- 
dighetens synpunkt,  så  hänvisar  visserligen  hvarje  ting  i  verlden  och 
verlden  såsom  ett  helt  på  ett  nödvändigt  väsen,  i  hvilket  de  hafva 
sin  tillräckliga  grund,  utan  att  detta  väsen  sjelft  kan  vara  ett  ting 
vare  sig  inom  eller  utom  verlden  eller  någon  del  eller  sida  af  verlden 
såsom  fenomen  betraktad;  men  då  verlden  icke  dess  mindre  inne- 
håller och  uppenbarar  det  substantiella,  så  har  hon  i  detta  sin  till- 
räckliga och  nödvändiga  grund. 

Till  sist  ha  vi  äfven  att  uppvisa  den  rationella  antropologiens 
möjlighet.  Betrakta  vi  menniskan  sådan  hon  under  sin  utveckling 
framträder,  så  är  hon  först  endast  vegetativt  och  animaliskt  lefvande. 
Såsom  sådan  är  hon  actu  osjelfständig  och  framstår  endast  såsom 
en  del  af  naturen,  som  jemväl  i  sina  högre  former  är  actu  lefvande. 
Menniskan  företer  här  ett  inre  lif,  som  bestämmer,  ordnar  och  or- 
ganiserar det  yttre,  ehuru  detta  lif  ännu  icke  framträder  i  sin  sjelf- 
ständighet  och  renhet  utan  endast  i  förhållande  till  eller  i  omedel- 
bar förbindelse  med  ett  lägre,  som  utgör  dess  material.  På  det 
närmast  högre  stadiet  af  sin  utveckling  framträder  menniskan  i  med- 
vetna förnimmelser  och  tankar  samt  i  afsigtliga  och  fria  förändrin- 
gar eller  handlingar  och  framstår  nu  såsom  ett  jag,  ett  sjelfmedve- 
tande  och  viljande  väsen,  som  är  höjdt  öfver  den  naturliga  tillvaron, 
hvilken  hon  såsom  objekt  motsätter  mot  sig  sjelf  såsom  subjekt. 
Men  hon  står  dock  ännu  icke  i  förhållande  till  någonting  annat  än 
den  sinliga  verlden,  vare  sig  dennas  generella  bestämningar,  dess 
lagar  och  former,  eller  ock  dess  tillfälliga  och  växlande  innehåll. 
Men  slutligen  framträda  hos  menniskan  yttringar  eller  funktioner, 
som  icke  äro  förklarliga  ur  någonting  sinligt,  emedan  deras   innehåll 
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.tilH     f  ^         n      .  ?      ^'^^"^^^^    ^"    princip,   som  tilJ  sjelfva  arten  är 
vets  aktuella  framträdande  hos  menniskan. 

eller    efL"''''*    '?""''''    '"''''''''''   '^''    ■'    »tvecklingsordnin.en 
IIZ    ull  :f  "'"««'•.'.-    har  det  dock  varit  närvLnde  : 

ehtr^i  oitua"^r;r;;:e,r:ir"""ge!v"^"  •; ""-''''-' 

Jo.    den   substantiella  oe^h  L—Mllanrent;:?:^^^^ 
en    runktioner.     Det  har  vidare  varit  närvarande  såsom  den  srund 

vec^nLrth  ;t.."r"'ff\-  -'-^^^-g.  -^en  lag,  som  Lf    d; 
nuftet    är   ^^1     .  "'""''  •''''*'■"  utvecklingen  har  syftat.  För- 

M..te    n      ,,e    detta    f^r^^  :lZJZ    'Z^Z^:  ':t 
sprunghghet    och    sanning?    Huru    sk„llp    fö.     *•♦  *    , 

:;:r'i:;'  rif  ^/^-^r"  - "-- -ikLrird::; 

def  iå  icke  va  a  ,         •  f^"     '  '""""''^'  '  "'«  '^'^''  -^•'"g*,  måste 
sen     ge      ,     hv  ?k     "1"  "''^P-^gl-g^  O'^''  «anna  väsen!  det  vä- 

ve  id   och     vi  k      hl       r  ''"  ^^'""-"hang  med  Gud  och  en  osinlig 

f^    ig    siel     har      tV      ."'/?"  '"'  '"■  ''""""*  ^i"  '-^-^-de 
för    sfna    handh-  ,'"    •  ^"''''  "PP*'^^'*  '  *'°  ^''J»  ^^som  princip 

nde     sitt    td  if h""'    "•""•'^'  ''''''''^'  ^"•^^'"å''  '•-"''t  »"> 
rande  plsam  na  h         ''^  '^"^  förverkliga?    Och  då  allt  tillva- 

rande pa  samma  grund  som  menniskan  jemväl  måste  hafva    ett   „r 

r "dts  ir  d  "'"  ''''''-'  ''  '  i  ^J^'^^  verkli  t  nast"  icke" 
a  de  utbrett  /''  ^-'"-"^ang  eller  bestämma  hvarandra  så, 
att  de  utgo.a  ett  enda  system  af  väsenden  eller  en  osinlig  oreanism 

d     I    lde'"°'""'""^""^'''''"  '  »'--'^-'  pä  sam    aX to  ' 

organerde  ä°rr';^\  '"^'  '•  ''T"'^^  '''  '  ''"  °^^-"-''  »-- 
häng  under  nål  «  "•"'  '"  '"'f  ''"'''*  ^"  fullkomligt  samman- 

är  tänkan  e  s'  erZ  Och"  T"  ^'T  ^"^^  °^^^"''^"''  ^'"" 
äfven  förnimmas   nfP.      k  .      f  ""  "''"  ^"'^  '^^^^'^  ^^senden 

ingå    de    i    lan  fr     f        »fn-mmas  dessa  väsenden  af  Gud,  så 

hans     In  ar     han  'T  T"'^    ''""^    '°""^*    -"   -o  följaktligen 
tankar,    hans  materiala  bestämningar  eller  idéer      nJ.  a' 

irtisi^iir^^''"^^"-* "  ^"  «"^  ocrhU^ied  2n  :;•::; 

.dentiska  ,deer,    sa  måste  detta  ock  vara  det  ursprungliga  föremä; 
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för  alla  ändliga  sjelfmed vetandens  förnimmelser,  ehuru  de  såsom  änd- 
liga förnimma  det  på  ändligt  och  ofullkomligt  sätt,  hvart  och  ett  efter 
sitt  mätt,  och  derför  hafva  sina  egna  fenomenella  verldar,  som  ut- 
göra en  relativ  motsats  mot  den  ursprungliga  och  sanna  eller  guddom- 
lighetens.  Häraf  följer,  att  alla  ändliga  väsenden  och  således  äfven 
menniskan  ha  sanning  i  sitt  förnimmande  såvida  eller  i  de  afseen- 
den,  i  hvilka  de  förnimma  såsom  Gud,  men  att  i  alla  de  afseenden 
deremot,  i  hvilka  de  icke  förnimma  såsom  Gud,  deras  förnimmande 
är  osant  och  detta  i  desto  högre  grad  ju  mer  deras  förnimmelser 
skilja  sig  från  gaddomlighetens.  Vidare  följer,  att  filosofiens  uppgift 
ytterst  måste  blifva^att  fatta  alltings  ursprungliga  väsenden,  de  vä- 
senden, som  innehållas  i  Guds  sjelfmedvetande,  och  som,  när  de  från 
denna  synpunkt  betraktas,  utgöra  hans  idéer.  Då  nu  äfven  menni- 
skan, såsom  vi  hafva  sett,  har  ett  ursprungligt  väsen  eller  en  idé 
och  då  detta  väsen,  såsom  vi  jemväl  hafva  sett,  ingår  i  hennes  ut- 
veckling, så  måste  det  ock  kunna  utvecklas  till  den  grad  af  aktua- 
litet för  hennes  medvetande,  att  det  kan  göras  till  föremål  för  en 
särskild  vetenskap,  den  rationella  antropologien,  som  följaktligen  är 
möjlig,  hvilket  vi  hade  att  ådagalägga. 

I  det  rena  förnuftets  paralogismer  har  Kant  företagit  sig  att 
vederlägga  de  bevis,  genom  hvilka  man  har  sökt  ådagalägga,  att 
själen  till  relationen  är  substans,  till  qvaliteten  enkel,  till  qvantiteten 
numeriskt  identisk  eller  person  samt  till  modaliteten  med  afseende  pä 
sin  existens  viss.  Men  vi  behöfva  här  icke  vidare  sysselsätta  oss  med 
dessa  Kants  argumentationer,  emedan  de  redan  blifvit  undanröjda 
genom  uppvisandet  af  det  ohållbara  i  de  förutsättningar  eller  princi- 
per, på  hvilka  de  alla  ytterst  hvila,  äfvensom  derigenom  att  vi  upp- 
visat den  högre  filosofiska  åsigt,  enligt  hvilken  en  rationel  antropo- 
logi blifver  möjlig.  Endast  en  anmärkning,  som  Kant  gör  med  an- 
ledning af  Mendelsohns  bevis  för  själens  odödlighet,  upptaga  vi  här 
till  vederläggning.  Denne  tänkare  hade  i  likhet  med  andra  grun- 
dat själens  odödlighet  derpå,  att  hon  till  sitt  väsen  är  enkel,  utan 
delar,  och  derför  icke  kan  sönderdelas,  upplösas  och  förgås.  Här- 
emot invänder  Kant,  att,  om  vi  också  tillägga  själen  en  enkel  na- 
tur, så  att  hon  icke  har  någon  extensiv  storhet,  vi  likväl  icke  kunna 
Irankänna  henne  en  intensiv  storhet  eller  en  viss  grad  af  realitet  i 
anseende  till  det,  som  utgör  hennes  väsen.  Denna  intensiva  storhet 
kan  genom  oändliga  mindre  grader  aftaga,  så  att  själen  slutligen 
genom  elanguescens  förvandlas  till  ett  intet,  —  på  samma  sätt  som 
allt  slags  medvetande  har  en  grad,  hvilken  kan  förminskas  och  slut- 
ligen öfvergå  till  icke-varande. 
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For  det  första  ha  vi  ett  formelt  tel  att  anmärka  vid  denna 
Kants  argu,„entat,on.  Om  man  ställer  sig  på  den  ståndpunkt,  so,n 
Kant  har  intager  ,  uppfattningen  af  själens  väsen,   nemligen  att  det 

Idre  oTh'      T'  ''  'T'  '''''  ^"  ■"^"  '  *-^-  ^^'  '-"^0-  a 
mindre  och  mindre  grader,  men  irkp  till  ptf  ;ob«  ^ 

j  o  „       s^aut^i,  men  icKe  till  ett  icke-varande,  emedan  gra- 

derna,  såsom  äfven  deras  forn.  tiden,  äro  empiriskt  oändliga.    Hvlrje 

^  r  si"r?tr       "T,  ''''''"  "'"•^"^"^^  ^^g-"-  i"  '"fi-tum.    Ka 
gor  s,g  foljaktl.gen  skyldig  till  ett  språng  i  bevisningen,  då  han  säger 

DessriXT  t°'""f  '"'^''  ^'""^  '"'""'^  till 'ett' ioke-varan^de 
Dessa  gradei  fortgå  ,  det  gränslösa,  emedan  de  äro  oändliga.    Men  vi- 

oT^lllZtT  '^r'^-g"-"tation  vara  förfelad  helt  och  hållet, 
o  h    Z>'  '  ^Jä'*^"^ -t-^tantialitet,  hennes  sjelfmedvetande 

u  esl,^U  hv"''    "T-  "■  ''  ''"'  °^'""8  '''  "^^^  ^-^'^^  äfven  måste 
u    si  ta  hvarje  .ntens.v  storhet  eller  grad.  son,  endast  kan  tillkomma 

det    .    fden    vara.de,    som    är    ändligt   och  sinligt.     Det  osinliga  är 

ler  'sie^ftinL        /""''"'    ?"    "'"''^*  ^"^^^'  '^  g-<^'  -"  --hal- 
ka,   har  ,  ft    '         '  r  "^""'^  """§*  "'^  "PP''"^-    Eller:  menni- 
ch    vt  hvi  1  TrT?r''  ""''  ''""'^  '''''  '  ^"'l'  ^«"'  är  oförgänglig 
b  stämnin  Ja        H   't        'r  ''''"  "^^'^  «'"*  °"'  "^^^  --^åS  el 
sStTdäL'^  T    ''"■   "■'"*'   '^^°'"    ''■^«"  ^'  här  ofvan  hafva 

ok    ådagalägga,  att  menn.skans  ursprungliga  och  sanna  lif  är  Guds 

.f  .  henne  och  att  Guds  lif  i  menniskan  är    hennes    eget  ursprun.- 

S.rl""  r     '  r'  '''''  ^^'•'"^^'  ^"  ^J^'-  '■»  «•"  v^senToupp'- 

f  s         el  r   ;    r-K    ^'f^  ''^  '''^^"    ^'^'•="'^-  --ärkning   mot 
ett  .  s.g  sjelft  g,lt.gt  bev.s  för  själens  odödlighet  grundar  sig  endast 

LaTiZr      T?""'"^    ''  -nniskans' Väsen,  hvarigermd 
fattas  1  analog,  med  det,  som  är  sinligt  och  timligt. 

sia  tm  L  \l  f  ,''^^''"""^'.  h"''"  den  boströmska  filosofien  förhåller 

fi losofi  ns    ..     H '  '   ''•'■"'*"'*   "'*'^"'^^-      »^^"^    är  den  praktiska 

filosofiens    grundlaggare    inom    den    moderna    tiden.     Hvad  som  före 

lår     1  r        .r  Tw"     """'  ^"^^  *'"  '"'^'^-''^  undersöknin- 
gar,   genom    hv.lka    behofvet  af  en  praktisk  filosofi  gjordes  känbart 

oätkomitt  .1  n.    •'•","  "'""  menniskan;    men   det  goda  blef  nu 

oåtkomligt  eller  otillgängligt  för  hennes  vilja.     Viljan  kan    lika  litet 

IZtLtT  "'  ''"""  ''""•     ^^^^"'»'"^  äfven  om  ett 

sådant  godt  kunde   visas  ega  verklighet,  så  kan  det  icke    huru  eud- 

latiesse    frän    menniskans  sida  eller  blifva  hennes  goda.     Menniskan 
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kan  endast  intressera  sig  tor  sitt  eget  väsen  och  för  det,  som  på 
något  sätt  bestämmer  hennes  väsen,  men  icke  för  det,  som  för  hennes 
väsen  är  rent  yttre  och  främmande.  Menniskan  och  det,  som  före- 
ställes vara  hennes  högsta  goda,  stå  här  i  intet  förhållande,  minst 
i  något  praktiskt  förhållande,  till  hvarandra.  Liksom  man  före 
Kant  i  teoretiskt  afseende  väl  hade  uppvisat  ett  absolut  vara,  men 
icke  huru  det  af  menniskan  kunde  förnimmas  eller  vetas  eller  blifva 
föremål  för  kunskap,  så  hade  man  ock  i  praktiskt  afseende  väl  kom- 
mit till  en  verklighet,  som  till  innehållet  var  det  högsta  goda,  men 
man  hade  icke  visat,  huru  menniskan  skulle  kunna  komina  åt  och 
tillegna  sig  detsamma  eller  huru  det  kunde  blifva  ett  praktiskt  godt, 
som  af  menniskan  sjelf  kunde  med  frihet  förverkligas.  Det  är  tyd- 
ligt, att  etiken  på  denna  ståndpunkt  icke  kunde  blifva  en  praktisk, 
utan  endast  en  teoretisk  vetenskap.  Slutligen  sökte  man  normen  för 
lifvet  eller  det  högsta  goda  inom  menniskan;  men  det  blef  äfven  nu 
omöjligt  att  komma  till  en  tillfredsställande  förklaring  af  de  prak- 
tiska hufvudproblemen.  Härigenom  sker  en  reaktion  mot  den  förra 
ståndpunkten  eller  den  exklusivt  realistiska  uppfattningen  af  det 
högsta  goda.  Man  ville  nu  hos  menniskan  sjelf,  i  det  egna  subjek- 
tet och  dess  innehåll,  finna  åtminstone  ett  minimum  af  gudalikhet 
och  absolut  godt.  Men  till  en  början  fann  man  hos  menniskan  en- 
dast teoretiska  bestämningar  eller  affekter,  hvarför  det  goda  blef  en 
art  af  affekter  och  det  onda  en  annan.  Etiken  blef  således  nu  en 
affektlära,  en  lära,  som  bestämmer,  huru  menniskan  kan  vinna  be- 
frielse från  de  onda  affekterna  och  blifva  delaktig  eller  bestämd  af 
de  affekter,  som  äro  det  högsta  goda.  Men  härigenom  blef  etiken 
icke  heller  nu  en  praktisk  utan  endast  en  teoretisk  vetenskap,  eme- 
dan man  icke  kunde  uppvisa  viljans  frihet  eller  ett  ändamål,  som 
kunde  praktiskt  bestämma  henne.  Jemväl  om  före  Kant  en  rationel 
etik  af  vissa  blef  uppstäld,  såsom  af  Spinoza,  så  blef  dock  dess 
innehåll  icke  praktiskt  utan  teoretiskt,emedan  det  endast  handlade 
om  ett  sant  vara  för  förståndet  eller  om  det,  som  i  teoretisk  mening 
är  föränderligt,  men  icke  om  det  goda  för  viljan  eller  om  det,  som 
med  frihet  kan  förverkligas.  Eller  ock  reflekterade  man  mer  på 
subjektet  och  dess  bestämningar  och  fann  nu  inom  menniskan  väl 
ett  innehåll,  som  var  praktiskt  eller  som  åtminstone  kunde  erhålla 
en  praktisk  betydelse,  men  detta  goda  blef  icke  ett  absolut  eller  sed- 
ligt godt  utan  endast  ett  relativt  och  sinligt.  Etiken  blef  nu  väl  en 
praktisk  vetenskap,  men  man  kunde  icke  uppvisa  dess  artskilnad 
hvarken  från  den  sinliga  lycksalighetsläran,  enligt  hvilken  det  högsta 
goda  är  det  största  qvantum  af  sinliga  njutningar,  eller  från  klokhets- 


68 


Om  den  Boströmska  filosofiens  förhållande  till  den  Kantiska. 


läran,  som  söker  visa,  huru  människan  under  förståndets  ledning  kan 
konnna  t.il  ett  sammanhängande  och  varaktigt  siniigt  aodt 

De    praktiska    filosofer    före   Kant,  hvilka  hade  urgätt  frän  det 
emp,nska  föreställningssätt,  som  genon.  Locke  eAöU  en  riktning  inl 
pa  subjektet,  hade  uppkastat  frågan  om  motiverna  för  våra  handlagar 
eZ    TrU    '^"/"""'»/PP^tälla  ett  motiv,  som   var  tillfredsställand; 
eller   som    uppfylde    de    fordringar,    som  på  ett  sedligt  motiv  måste 
uppställas     Mofvet    för  det  sedliga  handlandet  måsfe  till  sin  fo 
vara  sjelfstand.gt,  giltigt  genon.  sig  sjelft  och  för  sin  egen  skull  uta 
afseende  pa  annat  och  yttre,  och  sjelftillräckligt,  så  att  det  icke  be- 
hotver  kompletteras  genom   n,ed  detsamma  koordinerade  hjelpmotiver 
V  dåre    „,aste  det  vara  alhnängiltigt  och  nödvändigt  eller  Lnstant,' 
T-  *''    J^"g^"°'"    "PPf'ö''a  att  vara  praktiskt,  samt  slutligen  til 
.t  ,„ne  a     förnuftigt.     Men  de  motiver,  som  före  Kant   had^e   bli f- 
v>tuppstalda,    uppfylde   icke   dessa   fordringar.     Gallikanska  skolan 
had     upps  alt  .d,opat,ska  böjelser  och  anglikanska  skolan  sympatiska 
bo  elser   såsom    motiv   för  handlandet.     Men  dessa  motiver  äro  ic 

Sont^tiil  ";:  ''  f  ^'"  '"''''''  ^^^°'"  "-^'-r  '-utsatt 

.elatmnen  fil  ett  annat,  det  resultat  eller  den  effekt,  vare  sig  e^en- 

nyttan  eller  allmännyttan  (välviljan),  som  med  motiverna  och  hanl 

hngarna  efter  dem   åsyftas    och    emedan    de   endast    derigenon.      .a 

lingar  blifva  följaktligen  här  endast  vilkor  och  medel  för  yttre  och 
främmande  effekter,  och  kunde  samma  effekter  vinnas  uta,  des  a 
motiver  och  handlingar,   så  hade  dessa  intet  värde.     MennisUn 

motiv' ot:  t  "  ""  '"  ^"'"^'  '''  ''^'"'^^  ^-'J-  -'^'— 
t^       till      n  ?"'  "■"  ""•^''-     ^'^  ''^'  •>«"«>•  blefvo  dessa  mo- 

tiver   tillräckliga,    sa    att    de,    sedan    de   en   gång   blifvit  uppstälda 
kunde    strängt    fasthållas.     Så    kunde  icke  Irlnsmännen   uteTta  de' 

ä  len  af"  Tm  "V'"'  '"tressen  eller  nytta,  utan  de  drefvos  att 
afv  n  afse  sanihallet  och  dess  intressen  samt  en  för  andra  gagnande 

ulTlT^  T  ^"."'^^'"'-'d«  ^'-^  -g  «jelf  och  sina  Vna      - 

t  sen  ku.de  nemhgen  individen  blifva  skadlig  för  samhället  och  sina 
medmenniskor  samt  derigenom  medelbarligen  äfven  för  sig  sjelf   Icke 

f  "vä  vit  s''   '"'''1'   ""   ''"'''''  .moralfilosoferna  ^tLluta:': 
atse  valviljan  såsom  mot.v,  utan  de  tvungos  att  äfven  göra  afseende 

roti:'::^;-:"-,  ?t"'°"'  '^"  ■"^"  "^-^'^  ^'-'^  väLuan  :!::„ 

notiv  och  likyal  skada  sin  nästa.     Man    måste  derför  se  sig  om  ef- 
er    vissa    hjelppr.neiper,    genom   hvilka   menniskan    blir   fullständiat 
l-estamd    nar  hon  handlar.     Dessa  modifierande  principer  blefto   an 
t.ngen    den    sedliga  instinkten   och  takten  eller  Jet  moraliska  Inet 
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eller  ock  för  ståndet.  Dessa  hafva  således  icke  funnit  ett  motiv, 
som  är  sjelftillräckligt,  så  att  menniskan  genom  detsamma  är  full- 
.ständigt  bestämd  i  sitt  handlande. 

Icke  heller  äro  dessa  motiver  allmängiltiga  och  nödvändiga  eller 
konstanta,  utan  tvärtom  tillfälliga  och  växlande,  emedan  de  hafva 
känslans  form.  Eller,  dessa  motiver  äro  alla  hemtade  ur  erfarenhe- 
ten. Men  liksom  i  teoretiskt  afseende  en  allmängiltig  och  nödvändig 
kunskap  icke  är  förklarlig  ur  erfarenheten,  sä  äro  icke  heller  i  prak- 
tiskt afseende  allmängiltiga  och  nödvändiga  principer  för  handlandet 
förklarliga  ur  erfarenheten.  Slutligen  äro  alla  dessa  motiver  utan 
undantag  sinliga.  Engelsmännen  hade  väl  i  det  från  Locke  upp- 
tagna s.  k.  inre  sinnet  sökt  inlägga  en  annan  och  högre  art  af  na- 
turliga intressen,  nemligen  de  sympatiska  och  sociala,  genom  hvilka 
man  gläds  öfver  andras  lycka  och  söker  bereda  deras  välgång.  Men 
de  kunde  icke  uppvisa  något  giltigt  skäl,  hvarför  dessa  intressen  och 
sträfvanden  hafva  ett  högre  moraliskt  värde  än  de  rent  egoistiska 
och  sjelfviska.  Det  är  ytterst  behag  eller  njutning,  som  åsyftas  äf- 
ven här,  ehuru  dessa  finna  behag  i  att  befrämja  andras  väl,  under 
det  att  fransmännen  funno  sin  njutning  i  att  omedelbart  befrämja 
sin  egen  välgång.  Dessa  sociala  och  sympatiska  sträfvanden  förete 
till  det  yttre  eller  i  anseende  till  effekt  och  resultat  endast  ett  sken 
af  pligt,  under  det  att  de  i  anseende  till  det  motiv,  från  hvilket  de 
utgå,  äro  lika  egoistiska  och  sjelfviska.  De  s.  k.  goda  böjelserna 
eller  det  naturliga  goda  hjertat  utgör  endast  en  särskild  form  af  den 
sinliga  menniskans  bestämdhet  till  skilnad  från  en  annan  form  af 
samma  bestämdhet,  utan  att  innehållet  är  något  annat  än  naturligt 
och  siniigt. 

Icke  heller  hade  de  tyska  upplysningsfilosoferna  eller  den  skola, 
till  hvilken  Kant  intager  samma  ställning  i  praktiskt  afseende,  som 
till  Locke  i  teoretiskt,  kunnat  uppvisa  ett  rätt  motiv  för  handlandet. 
Denna  riktning  utgör  en  protest  mot  alla  objektiva,  positiva,  histo- 
riskt gifna  och  bestående  normer  för  menniskans  lif.  Alla  dessa  nor- 
mer framstå  här  såsom  ett  yttre,  som  saknar  giltighet  och  berätti- 
gande gent  emot  den  framträdande  subjektiviteten.  Men  dessa  objek- 
tiva och  bestående  normer  hade  dock  varit  de  former,  i  hvilka  framträdt 
ett  högre,  osinligt  och  guddomligt  innehåll,  ehuru  detta  innehåll  icke 
varit  på  fullt  medvetet  sätt  fattadt.  När  nu  formerna  förkastas,  så 
bortfaller  äfven  det  innehåll,  som  uppbars  af  formerna  och  som  ge- 
nom dem  hölls  aktuelt  och  lefvande  för  medvetandet  och  viljan  och 
nu  qvarstår  endast  det  enskilda  menskliga  subjektet  såsom  måttgif- 
vande    och    bestämmande    i  teoretiskt  och  praktiskt  afseende.      Men 
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v  rand         er  G^      "'  ""f*  ^^"""'  ^'"  '-'-"ande  till  ett  absol 

och        sin    v  Ha    kl  hla     ,;"v"'''^'  '"'■^'''''  '  ^'"  '-^^-^-^^ 
varons      Men  pH      ,        u  ''"«'''  """^''^"  ä"  d«"  naturliga  till- 

icke  uppvSt      H^?  4^="  '".?'"'  '^^  "''^^'^'^^  -•  f*^-  J^-t 

subjektets  tnhönMreri'  "'  .   ""  '""^^'^'  ^"  '^y^''-'   ««"'  ^r 
räckliat    Jnt    f  ^^     upplysningsfilosoferna  icke  blir  ett  till- 

en  uteån^snnnlt  i  ^f;  i  .  ^  ^  "^  ^eua  ändamål  har  kant  tag  t 
rätta,'neTnren  i  f  11  "1\""'  '''"''  "'^^'«  -■^-"^  --  "^en 
bara  faktur     Detta    alT    "'"'  ''''""'^'"  ''""■  P"^'-^  »'"edel- 

andliga    erLntt     h  "'    '"'"    ^''  »"■'^'   '  >"e„niska„s  inre  och 

som  med  /:  "te  Vår  il'"';   '"   ^"''''''''^   '''''  ^^''^^  f'-  -'-t, 
visar    sig    vara    en    hVT,  '  '""'  ""'"S^"  '^"  ^"''"ara.    Pligten 

"tan    aSe,Id      prallt"":    "'"  '  "^  ^•''^'^  '^'^^  '''  ^'°  ^8-'  «'ull 
sådan  är  ;  2ten  för  detT"     "\^^'""^^«'  «»-  "ar  värde      Såsom 

omedelbart  fl        n  delbart^  :,;f''  "'  ^'"^t"  '^"'""^'  ^°"'  ^--'=" 
ling    får    ivdlil  '  I  ,       !  ^    "^^'  "8  P^  ''"'«'««.     En  sådan  hand- 
'g    rar    tydligen    hela   sitt   värde  för  menniskan  af  Ho,.  K--  i 

inst  e;:f  .^,  J4^^^^  ^^^"^7  «ig  utan  undantag   till   den 

J  uiing,    som    med    dem  åsyftas  och  för  hvilken  de  blifva 
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medel.  Och  dessutom  äro  böjelserna,  äfven  de  s.  k.  goda  böjelserna 
såsom  t.  ex.  i)atologisk  kärlek,  naturliga  och  ofria  bestämdheter  hos 
menniskan.  hvarför  de  icke  kunna  åläggas  någon  såsom  pligt.  Kant 
går  här  ända  derhän,  att  han  anser  handlingen  vara  renast  och  subli- 
mast då,  när  hon  företages  i  strid  mot  alla  böjelser.  Då  nu  böjel- 
serna och  de  handlingar,  som  på  grund  af  dem  företagas,  visas  vara 
medel  för  den  lust,  som  de  medföra  för  det  handlande  subjektet,  så 
har  Kant  här  brutit  med  den  lägre  praktiska  empirismen  eller  den 
sinliga  lycksalighetsläran. 

För    det   andra   är  pligten  icke  heller  en  handling,  som  har  sitt 
värde  genom  den  afsigt  eller  effekt,  som  med  handlingen  skall  ernås, 
utan  genom  den  maxim,  efter  hvilken  hon   lieslutes.    Samma  effekter 
och    resultater    kunna    nemligen    äfven  åstadkommas  genom  osedliga 
handlingar  och  orätta  medel.     Dessutom   blifva  äfven  då  viljan  samt 
hennes  motiver  och  handlingaar  endast  medel.    Man  gör  här  ett,  der- 
för  att  man  vill  ett  annat,  för  hvilket  viljan  och  hennes  handlingar  äro 
förutsättning  och  vilkor.     Genom  denna  sats  har  Kant  skilt   sig   äf- 
ven från  den  högre  praktiska  empirismen  eller  klokhetsläran,  som  af- 
ser  införandet  af  en  sådan  ordning  i  lifvet,  att  menniskan  under  för- 
ståndets ledning  kan  komma  till  ett  sammanhängande  och  varaktigt 
sinligt    godt,    men    hvars   innehåll   och    motiv    äfven  här  ytterst  icke 
blifver  annat  än  sinlig  lust.     Vare  sig   man  nu  mer  öfvervägande  af- 
ser  böjelserna  eller  det  resultat,  som  framgår  af  handlandet,  så  visar 
det  sig,    att  alla  de    motiver,    som  här  äro  gifna  för  viljan,  dels  äro 
osjelfständiga  praktiska  principer,  emedan  de  för  sin  giltighet  förut- 
sätta   relationen    till    ett  annat,  och  dels  otillräckliga  att   bestämma 
och  leda  det  menskliga  lifvet  vare  sig  man  afser  ändamål  eller   me- 
del,   samt    slutligen    tillfälliga,    växlande  och  sinliga,  emedan  de  alla 
äro    hemtade    ur    erfarenheten    och   hafva   sitt   subjekt   i  den  sinliga 
begärförmågan. 

Den  tredje  sats,  som  Kant  såsom  följd  af  de  föregående  upp- 
ställer är  den,  att  pligt  är  en  handlings  nödvändighet  på  grund  af 
aktning  för  lag.  Härmed  är  utsagdt,  att  ingenting  annat  får  vara 
motiv  eller  det,  för  hvars  skull  menniskan  handlar,  än  objektivt  la- 
gen och,  subjektivt  sedt,  en  ren  känsla  af  aktning  för  lagen.  Akt- 
ningen kan  hvarken  vara  en  följd  af  böjelserna  eller  af  de  verknin- 
gar, som  med  en  handling  åsyftas,  utan  endast  af  den  moraliska  lag, 
efter  hvilken  handlingen  beslutes,  hvarför  aktningen  också  uteblifver, 
så  snart  lagen  upphör  att  bestämma  viljan.  Aktning  för  lag  kan 
derför  vara  det  subjektiva  kriteriet  på  en  handling  af  pligt  och  det 
enda    moraliska    intresse,    som    är    förenadt   med  en  sådan  handling. 

H.  Edfeldt.    Boströmska  Jilosojiens  /örhåUand,'  till  den  Kantiska.  5 
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Härmed  har  Kant  uppvisat  ett  motiv  för  handlandet,    som  uppfyller 
de    fordringar,    som    på   ett   sådant  måste  uppställas.     Viljans  motiv 
eller    bestämningsgrund,    lagen,    är    en   sjelfständig   praktisk   princip 
emedan  han  icke  förutsätter  relationen  till  ett  annat,  hvarken  böjel- 
ser eller  några  sinliga  intressen,  genom  hvilka  han  får  sin    giltighet, 
utan    eger    jziltighet   genom    sig  sjelf,  äfven  om  dessa  uppoffras  eller 
gå   under;    sjelftillräcklig,    emedan   man   icke  med  lagen  kan  koordi- 
nera   någon  annan    praktisk  princip,  utan  att  detta  leder  till  viljans 
heteronomi  eller  till  det  sedliga  lifvets  förstöring;  vidare  allmängiltia 
och    nödvändig    eller   konstant,  emedan  han  icke  är  hemtad  från  er- 
farenheten utan  från  viljans  egen  aprioriska  bestämdhet  och    således 
är  en  ren  praktisk  princip,  samt  slutligen  äfven    förnuftig  i  praktisk 
mening,    emedan    han    är    identisk    med    menniskans  noumena  natur. 
Sedan    Kant    i    de  föregående  satserna  undanröjt  de  historiskt  gifna 
och    psykologiskt    möjliga    formerna    af   praktisk    empirism,   har  han 
följaktligen    i    denna  tredje  sats  uppvisat  verklig  rationalism  i  prak- 
tiskt afseende. 

Det  faktum,  från   hvilket  Kant  har  utgått,  vinner  sin  förklaring 
genom  lagen,  som  alltså  är  pligtens  närmaste  grund.    Men  då  lagens 
fordran  kan  uttryckas  i  en  praktisk  grundsats,  så  måste  denna  grundsats 
skiljas  från  andra  praktiska  grundsatser,  på  samma  sätt  som  pligteu 
blifvit  skild  från  andra  handlingar,  som  icke  äro  pligter.     För  detta 
ändamål  tager  Kant    en    öfversigt  af  de  möjliga  praktiska  grundsat- 
serna.    Dessa  äro  maximer,  såvida  de  endast  äro   subjektivt   giltiga, 
d.  v.  s.  giltiga  för  ett  enskildt  subjekt  endast  på  den  "grund,  att  det 
har  bestämt  sig  för  en  sådan  regel  för  sitt  handlingssätt,    samt   im- 
perativer,    såvida    de    äro   objektivt  giltiga  eller  giltiga  för  hvar  och 
en    förnuftig    varelses    vilja    med    nödvändighet.     De  senare  åter  äro 
dels  hypotetiska  imperativer,  såvida  de  äro  giltiga   endast   under   en 
förutsättning,    som    är   gifven    för  viljan,  d.  v.  s.  genom  någon  afsigt 
eller    verkan,    som    framgår   af  handlingen  och  för  hvilken  denna  är 
medel,  och  dels  kategoriskt  imperativ,  såvida  det  är  giltigt  utan  hvarje 
förutsättning,  d.  v.  s,  endast  genom  sig  sjelft  och  för  sin  egen  skull. 
Denna    mdelning   af  de  praktiska  grundsatserna  motsvarar  de  ofvan 
angifna  trenne  satserna  angående  pligten.     Alla  maximer  ha  sitt  stöd 
1    böjelserna   och    dessas    tillfredsställande  är  det  ändamål,  som  med 
dem  omedelbart  åsyftas,  hvarför  också  de  olika  formerna  af  den  sin- 
liga    lycksaiighetsläran    från  dem   liemta  sina  principer.     De  hypote- 
tiska   imperativerna    åter,    som    uttrycka  förhållandet  mellan  viljans 
handlingar  och   deras  af  förståndet   beräknade  verkan  och  hvilka  en- 
dast   hafva   en   generel  giltighet,  men  icke  allmänhet  (universalitas), 
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motsvara  den  andra  negativa  satsen  om  pligten  och  utgöra  princip 
och  innehall  för  den  praktiska  klokhetsläran,  då  det  kategoriska  im- 
perativet  deremot  motsvarar  den  tredje  satsen  och  ensamt  kan  tjena 
till  princip  för  en  verklig  praktisk  rationalism.  Under  det  att  ma- 
ximerna  äro  osjelfständiga  praktiska  principer  och  de  hypotetiska 
imperativerna  derjemte  otillräckliga,  nemligen  i  att  leda  viljan  med 
alseende  på  de  af  henne  åsyftade  verkningarna,  så  är  deremot  det 
kategoriska  imperativet  en  sjelfständig  och  sjelftillräcklig  bestäm- 
mngsgrund  för  viljan  eller  en  sådan,  ur  hvilken  pligten  kan  vinna 
sm  förklaring. 

Äfven  de  olika  sätt,  hvarpä  Kant  uttrycker  det  kategoriska  im- 
perat.vets  formel,  hafva  sammanhang  med  de  ofvan  angifna  satserna 
angående    pligten.     Då   böjelser   och  allt  innehåll  öfver  hufvud,  som 
enligt    Kant   alltid  är  sinligt,  endast  kan  lemna  osjelfständiga  prak- 
tiska   principer    samt     tillfälliga    och    växlande,   så   blifver  ingenting 
annat  ofrigt,  hvarpå  man  kan  grunda  en  handling   af  pligt  och  som 
kan  innehållas  i  sedelagens  fordran,  än  formen  af  allmängiltighet  och 
nödvändighet  efter  naturlagen  såsom  typ.     Derför  måste  det  katego- 
riska iniperativets  första  formel  lyda:   handla  så,  som  om  din  hand- 
lings   maxim    genom    din   vilja  blefve  en  allmän  naturlag.    Såsom  i 
naturen  tingen  sta  i  nödvändigt  förhållande  till  hvaraudra  derigenom 
att  de  bestämmas  af  nödvändiga  lagar,  så  äro  ock  inom    den    mora- 
liska verlden  handlingssätten  på  oföränderligt  och  undantagslöst  sätt 
bestämda  genom  det  kategoriska  imperativet.     Menniskan  får  derför 
■eke  göra  något  undantag  från  lagen  till  förmån  för  böjelserna  eller 
något    genom    dem    gifvet    innehåll.     Så  snart  handlingen  företages 
icke    for    sm    egen   allmängiltiga  och  nödvändiga  form  och  efter  den 
a  manna  naturlagen  såsom  typ,  utan  för  något  annat,  som  för  viljan 
alltid  blir  ett  yttre,  vore  detta  enligt  Kant  också  sjelfva  guddomlig- 
heten    sa  blir  handlingens  princip  osjelfständig,  emedan  han  då  lånar 
sin  giltighet  från  detta.     Principen,  hvarefter  viljan    handlar,  blifver 
da  icke  formel  såsom  en  allmän  naturlag,  utan  materiel,  emedan  han 
bestämmer    viljan    i    förhållande    till   ett   visst  objekt,  som  afficierar 
hennes  böjelser  eller  som  hos  hennes  begärförmåga  väcker   lust  eller 
olust  och  emedan  principen  då  endast  angifver  och  uttrycker  det  sätt, 
hvarpa    menniskan   har  att  vinna  lust  eller  undfly  olust  och  sålunda 
bir  medel  för   den  sinliga  lycksaligheten.     M  man  nu  icke  a  priore 
eller    ur    förnuftet  utan   endast  ur  erfarenheten  kan  känna,  huru  ett 
objekt  afficierar  begärförmägan,  så  äro  alla  dessa  praktiska  principer 
empiriska  eller  bundna  vid  erfarenheten.    Men  principen,  efter  hvilken 
viljan    handlar,    får    icke    vara    beroende   eller  hemta  sitt  stöd  från 
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rif^tf  I  '"'"•'.''?:'''"  '  '""""'^''^"  ellerpåjorden,  utan  .näste  vara 
sjel  stand>g,  sav.da  hfvet  skall  hafva  ett  sedligt  värde.     För  att   nu 

eller  fo, dold  böjelse,  någon  omedelbar  eller  medelbar  lust  och  sålunda 
b    ta-nmes  af  en  osjelfständig  eller  materiel  princip,  har  „,an   derfö 

elLjT  r       'T  P""'*'^  ^'"  "PP''"J^^  '"'  «"  '^"™ä"  naturlag 
e   er  om   handlingen  företages  endast  och  allenast  för  viljandets  egen 
allmangdfga    och    nödvändiga    form,    sådan  denna  helt  och  hållef 
vTa"oo^'f  r  uf    ™ed    sjelfva    begreppet  on.   en  förnuftig  varelses 
vilja,  och  foljaktl.gen  n.aste  den  ofvan  angifna  formeln  vara  ett  sätt 
hvarpa  sedelagens  fordran  kan   uttryckas. 

2im^Ich^'Z" -^7  f"  ""^'''  '''  '^*°'"  i"'""  «ig  hafvande  allraän- 
tdLfrr"^  ^'""'  "'""  '"^  '^'"^  uttryckande  ett  praktiskt 
ändamål  for  v.ljan.     Detta  ändamål  får  icke  vara  skildt  från  viljan 
hennes  max.n,   (högsta  bestämningsgrund)  och  handlingar  eller  någon 
or  dem  yttre  verkan  eller  effekt,  en.edan,  såsom  vi  hafva  sett.  des 
•  sådant    al    endast  blifva  medel  och  emedan  hvarje  viljans  bestäm 
ningsgrun     då  blir  otillräcklig,  utan  n.åste  vara  ett  med'  viljan    ^ 
Andamale      tar   ,cke  heller  vara  ett  lägre,  som  har  andra  och  h  gre 
andan,al    o  ver    s.g.    utan    n.åste    vara   ett   högsta  ändamål,  som  L 
skranker  alla  lägre,  subjektiva  och  relativa  ändamål.    Detta  vill  med 
andra  ord  säga,  att  ändan.ålet  måste  vara  ändamål  i  sig  sjelft  eller 

in""; fr  ^r" '""^■'^"- "" -^^^p^' ^" ^«^«""- -- -rkh-gh^ 

som    a,    ändamål   .    s.g  sjelf,  nemligen  personen  eller  den  förnuftiga 

va. else..    såsom    sådan.      Personen    kan    nemligen  icke  nedsättas  till 

ett    blott    ,„edel;    detta  gäller  endast  om  de  sinliga  varelserna  eller 

.nge,.;   personen  eller  den  förnuftiga   naturen   är  tvärtom  ändamål  i 

vi      h     T  "'""■  ^'^  ^"'^•"^  *''"''"^'"  '«'■  sedelagens  fordra.,  att 

ol  i  t  k'"'    '"   '"    ^'""'''"'   »'^ömkligheten    såväl    i  din  person 

bin  t       7,  ^V""  ''"""'"  ""''^  '"'"''^  «^«°"'  syftemål,  aldrig  såsom 
blott  „,edei.     Da  nu  viljans  princip  är  sjelfända.nål  och  sålu..da  har 

!  r  .'  "^  ■""  ''■''  '"^'  '  "^g""  8*^°°™  den  åsyftad  ve.kan, 
o  h  da  v.dare,  såsom  Kant  visa,-,  alla  pligter  vinna  sin  förklaring 
u  denna  pr.nc.p,  son,  följaktligen  är  till.äcklig  bestän.ningsgrund 
fo.  v  Ijan,  sa  motsva.ar  denna  for.nel  för  det  kategoriska  in^pLti- 
*et  den  a.idra  satsen  om  pligten. 

Men    ä.-,    såsom    .,u  blifvit  visadt,  hvarje  förnuftigt  väsen  ända- 

ti     r^    T  '"^"■''  ""  ^sjelfändamål   icke  af  det,  so..,  för 

l'^arje  tornuh.gt  väsen  är  specifikt  eller  olika,  utan  af  allas  »emen- 
amn,a  bestä.ndhet  eller  af  det  p.aktiska  förnuftet  sjelft,  så  föras    i 
1-r.genom    t.ll    beg.eppet    om    ett   helt    eller  ett  system  af  ändamål 
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iör  hvilket  hvarje  förnuftigt  väsen  är  subjekt,  eller  till  ett  ändamå- 
lens eller  moraliskt  rike,   hvars  öfverhufvud  är  Gud  och  hvars  med- 
lemmar äro  de  ändligt  förnuftiga  väsendena.     Ett    moraliskt   rike  är 
nemligen    förnuftiga    väsendens    systematiska    förbindelse   derigenom, 
att    de    bestämmas    af   gemensamma    praktiska    lagar   och  ändamål.' 
Häraf  följer  nu,  att  menniskan  har  att  handla  så,  att  hon  genom  alla 
sina    maximer    är    en  allmänt   lagstiftande  vilja  eller  en  lagstiftande 
ledamot  i  ett  ändamålens  rike,  d.  v.  s.  i  ett  rike,  som  i  sig  upptager 
alla  samstämmiga  ändamål  och  ingenting,  som  är  blott  medel.    Hon 
deltager    uu  i  lagstiftningen  i  detta  rike  och    fastställer    lagar,    som 
gälla  för  alla  dess  medlemmar.     Härmed  är  gifvet   det   tredje   speci- 
ella sätt,  hvarpä  Kant  uttrycker  det  kategoriska  imperativets  formel. 
Denna  expression  för  det  kategoriska  imperativet  motsvarar  den  tredje 
satsen  om  pligten,  emedan  lagen,    som   är   viljans  bestämningsgrund, 
här    har    blifvit   närmare    bestämd    såsom  stående  i  systematisk  för- 
bindelse med  alla  lagar  eller  sedliga  maximer. 

Vi  hafva  nu  sett,  att  pligtens  närmaste  förklaringsgrund  är  den 
moraliska  lagen  eller  det  kategoriska  imperativet,    uttryckt  i  prakti- 
ska grundsatser.     Hvarje  fordran  eller  befallning,    hon    må  vara  vil- 
korlig    eller    ovilkorlig,    förutsätter    nemligen    en    praktisk  grundsats, 
och    ovilkorliga    praktiska   grundsatser   förutsätta   en  ovilkorligt  bju- 
dande   lag,    hvars    befallning,  som  icke  kan  vara  mer  än  en  enda,  i 
hvar  och  en  af  de  speciella  grundsatserna  är  på  olika  sätt  uttryckt. 
Men   Kant  går  från  lägre  grunder  till  högre  och  finner  att  lagen  sjelf 
förutsätter  en  förklaringsgrund.      En    lag  kan  icke  vara  för  sig  sjelf, 
emedan    lagen    är  en    bestämning  och  förutsätter  derför  ett  subjekt,' 
hvars  bestämning  han  är.    Eller,  en  praktisk  lag  är  princip  och  norm' 
för    handlingar    och    förutsätter    derför   ett  handlande  väsen,  som  af 
lagen  bestämmes  eller  bör  bestämmas.     Den  moraliska  lagens  grund 
är    det    sedligt    verksamma    väsendet  sjelft,   det   praktiska  förnuftet 
eller  den  utan  inskränkning  samt  i  och  genom  sig  sjelf  goda   viljan, 
som  följaktligen  ock  är  pligtens  och  hela  moralitetens  grund.    Då  nu 
lagen    icke    är    någonting    för   den    goda  viljan  yttre  och  främmande 
eller  icke  beror  af  beskaffenheten  hos  de  föremål,  som  viljas,  —  ty  detta 
är  viljans  heteronomi,  —  utan  är  ett  med  hennes  eget  förnuftiga  väsen, 
så  har  viljan  bestämningen  avtonomi,  som  följaktligen  på  samma  sätt 
som  den  i  sig  sjelf  goda  viljan  är  sedelagens  och  moralitetens  grund. 
Med    avtonomi    förstås   nemligen   viljans   egenskap  att  vara  sin  egen 
lag,  så  att  grunderna  för  viljans  val  tillika  såsom  allmänna  lagar  äro 
innefattade  i  hennes  eget  viljande.     Så    snart    viljan   deremot  söker 
etter  grunder  för  sina  val  i  något  föremål,  som  hon  vill,   och  i  dess 


70 


Om  den  Boströmska  filosofiens  förhållande  till  den  Kantiska. 


förhållande  till  hennes  begärförmäga,  så  finner  hon   ingenting  annat 
an  heteronom,,  som  är  den  källa,  hvarifrån  alla  falska  princfner   fö 
moraliteten  härflvta       Xfpn   ö».  ,.,-i-         •  .  Ffinciper    tor 

är    hon     ,kT    t       \  '^^^  '"'  '^'"   '^^  och  lagstiftning,  så 

ar    non    uck    m,    kausa  itet    crenom  sia   «iplf   oii...  f      ° 
hvarie  inflvtpUp  af  r  ••  ^^"^m  sig  sjelt,  eller  förmåga  att  utan 

nvarje  intiUelse  af  främmande  orsaker  vara  verksam    i  mnt..i. 

.åso.  innebärande  ohe^dr^f-h/a^e^rdriS^^^^^ 
afven  e„  pos.fv  betydelse  såsom  innebärande  en  verklig  sie Ifbestä.,! 
n-ng  efter  förnuftiga  lagar.     Och  dä  friheten  i  denna  meninl   ti  f' 
sjelfva  det  praktiska  förnuftet  eller  den   utan  insk:;  k  i  g^d     v  ' 

nes    ,; 'h    dTt     f "'"'  "  '''""'■""»"  '^^"^^"'«'-   -^onstit^ue^rar  h     - 
nes  upphojdhet  ofver  s.nneverlden  och  hennes  lagar,  som  äro  natur 

nodyand.gheten    underkastade,    sä    kan    sedelaaef,    och    han!    föw 

klaril  n  af  ni  "uT  ^"'"'"'    ''^^^'"'   •^«"'  ''«"'■>'«'•  vid  for- 

eller till  sfn  '•'•?".  "'"^  '''  "^^t^fe-ri^ka  imperativet,  kan  icke  vetas 

str^k      1  e^af  :m  ";er*^-^\^'^"'^"  f  ""^^   '■'■^''^'--^    -'ande; 

son,  sjeif  v!.rande  et  öftii  t;  f:kt::f  l:tt':  ''^"t"'"-  •^^- 

och    göras    till    föremålföre     ;  akt    k"        "m?""'''^ 

häfva  densamma      4  •  .""''  ^"'^''  *'''^'''  ''"'  »^""d^  "PP- 

motsLer  re  r  f  t  "'"!'"■  '"'"'''"■  '■•""'^*''"  framstär  såsom  en 
h  oS  hålet  h^H  :•■,•"'  '''  """  '^'^^''^^^  ...enniskan  såsom 
rik  ir  å  v  rl  ^r  :  i  ^.'""-erlden.  Vore  denna  for.tsattnin. 
r  kt.g,  sa  vo.e  afven  konklusionen,  att  menniskan  saknar  frihet    obe" 

renomen    som    menniskan    h.ir   t:ii    •  , .  ,        euuasi  såsom 

emot  h.i,    i         "'"•""''*".  hor   till  smneverlden;    såsom  noumen  der- 

eZa.     h- •."  "  """''"^  '"'■'"«"  ""*"■   f'»-ståndsverlden      Ka  t 

e  UHa.    har  derom,   att,  emedan  vi  icke  förnin.ma  hvad  tingen  äro 

nTe   d;/,,  TXTr'       "'    '"    '^""^^'■^    °"'    *-"-   --'dar, 

-fJ:I;t;:;:nd?ä;.:t:K:^^I^^^^^ 

nnm    .i^n    b       i  "&")-•     inennisKan  kan  icke  heller  ee- 

endast  ur  erfarenheten  Lv^Vf  ^  .  1'"  '"^'  '^''^'''  ''^  '-^'^^^  ^''^' 
kunskaD  JT,T  ^^'^^'^^^^^  ^""^J^^P  om  sig,  så  måste  om  denna 
Kunskap  galla  detsamma  som  om  hvarie  ann«n  \,i 

uxii  iivdrje  annan,   att  man  genom  den 
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endast    fattar    hvad    menniskan    är   såsom  fenomen.     Men  till  grund 
tor    det    åskådliga    eller    fenomenet    måste   dock   ligga   något   annat, 
som    utgör   menniskans   sanna  jag,  utan  att  vi  någonsin  kunna  veta, 
hvad    detta  i  sig  sjelft  är.     Menniskan  hör  sålunda  till  tvänne  verl- 
dar,    till    förståndsverlden    såsom   väsen    och  till   sinneverlden    såsom 
fenomen.      Detsamma    gäller    äfven    om    allt    annat,    som  för  oss  är. 
Afven  det  minst  odlade  förstånd  är  icke  främmande  för  den  tanken, 
att    till    grund    för   företeelserna   ligger   ett  osynligt  och  af  sig  sjelft 
verksamt,    ehuru    detta    medvetande    snart   åter   fördunklas,   emedan 
det    vill    försinliga    detta   osynliga  och  i   detsamma  finna  ett  föremål 
för  åskådande.     Menniskan  har  ock  en  förmåga,    genom  hvilken  hon 
är  upphöjd  öhar  tingen  och  äfven  öfver  sig  sjelf  såsom  blott   sinlig, 
ja  en  förmåga,  som  är  högre  än  sjelfva  förståndet,  nemligen  förnuftet 
i  inskränkt  mening.     Genom  denna  förmåga  är  det,   som    menniskan 
gör  motsättningen   mellan  sinneverlden  och    förståndsverlden  och  som 
hon   fattar  sig  såsom   en   öfversinlig  varelse,    som    är    medlem    af  den 
senare.     Menniskan  har  nu  tvänne  särskilda  synpunkter,  från  hvilka 
hon  kan   betrakta  sig  sjelf  och  finna  lagar,   som    på  henne  hafva  af- 
seende.     Hon    kan    nemligen    dels    betrakta    sig    såsom    hörande    till 
sinneverlden  och  underkastad  hennes  lagar,  heteronomi,  och  dels  så- 
som   hörande    till    förståndsverlden    och    stående   under    avtonomiens 
lagar  samt  följaktligen  såsom  fri.     Dessa   tvänne  synpunkter  för  be- 
traktelsen gälla  icke  endast  med  afseende  på  menniskan  i    det  hela, 
utan  ock  med  afseende  på  hvarje  särskild  handling,    hvilken  följakt- 
ligen är  fri,  såvida  hon  hör  under  viljans  avtonomi,  men  ofri  deremot, 
såvida  hon  tillika  framträder  i  sinneverlden  och  är  underkastad  hen- 
nes lagar.     Frihet  och  naturnödvändighet,  avtonomi    och  heteronomi, 
stå  följaktligen    icke    i    strid    med    eller    upphäfva   hvarandra,    eme- 
dan de  gälla  i  olika  afseenden    eller   framträda   inom  olika  områden, 
till    hvilka    det  subjekt  hör,   till  hvilket  de  båda  motsatta  refereras. 
Friheten  innebure  en  motsägelse  endast  då,  om  ett  och    samma  sub- 
jekt i  samma  afseende  vore  bestämdt  både  af  naturnödvändighet  och 
frihet.     Af  denna  förutsättning  skulle  följa,  att,  då  naturnödvändig- 
heten, som  jemväl  kan  åskådliggöras  genom  exempel    från  sinneverl- 
den,   icke    låter    förneka    sig,    friheten  måste  förkastas.     Men  enligt 
Kant  ligger  ingen  motsägelse  deri,  att  menniskan  och   hennes   hand- 
hngar    såsom    framträdande   i   sinneverlden   äro   underkastade  natur- 
nödvändigheten, men  såsom  hörande  till  en  annan  och  högre  verlds- 
ordning  äro  fria. 

Da  nu  friheten  har  blifvit  uppvisad  såsom  den  yttersta  grunden 
för  pligtens  och  det  kategoriska  imperativets  möjlighet  och  då  frihe- 
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raliteten.  Xågot  annat  och  Z  a ,  k2'T  T,?  ''^'  ''^  """- 
ligt    för    sedlighetens    löjlighet    än  I  t  ''^  '"*  ^•'''"^■- 

allmänna  drag  blifvit  uJvSll  n  1  '"'***'" ""^'^••.  'om  nu  i  sina 
Kant  söker  visa  i  kSr  ;  .  '  "^  "'=''  hufvudsakiigen  hvad 
här    visa,    att    det   plSa  r       r^  r''"''  '"^"'''■^^*-     ^an  söker 

grun,|  ,ö  viljan  De  ta  H  ''T'''' ^  '"  ''^^'''^^^^  bestän.nings- 
«  viijdij.     Lietta    adaffa  äscrer    han    apnnm  o**      • 

praktiska  förnuftet  innehålle;  en  axi!.  eller  "•  "?;  '"  '^^^ 
praktiskt    obipkt    pIIo..    ••   ^       o,        "''^^""   eliei   Jag,  konstituerar    ett 

iet  praktiif  L  i^v  r'v:;:'Vf ^T/"  '-'^''^  •>  '^- 

dessa  bestämningar,  st  ä  det  Xen  tX^ fl'  '.  ■'"'^''■""'  '^^ 
^^'-    viljan.      Att    det    prakttka    L,  f,e  i'^,,      '''"'"'"^*«'""'^ 

högsta  lag  inses  .enon/det  ttg  Ika  'ri:  r'!"  '"^'■"'  '''' 
vete    och    pJiat    kungör    .in     ••  ^  '"^P^^^^^^^t,  som  genom  sam- 

pä hviiket^!,  Xsk" wt:: ;;"ri"k:adt^rh'"-^-  ^" ''^•'■^^'' 

samma  förverklisas    är  dpt  e  ii   V      !  "*'''  *°'"  g""""'  det- 

formerna    af   d  fsin, "t  la     ''    '"''•  ""'  ""  "■'^"  ^^  ^'"•'^''  f-" 
ha    sin    grund    i  s^Ä      e^^^^ 

objekt    och    det    sedligt    aoda   är  f^Lu,  .  ""''  "''  "^'  «§«' 

sjelft.     Det  förverkliaa    f/^;Z  ^'^}^^'^'Sen  det  praktiska  förnuftet 

tonomiskt    och       it      e  le  "'T  ^''^'''^'  ^''"^'^'^  «««<"»  - 

syfta  någon   „g  ^  "e       d  T^^t^^^^'^-     ^---kan  kan  icke  ä- 

fö-nnft    eller    !od'nir      sSle  rf''  '"  '"'  ^«  ^^^  P-ktiskt 

-^  objekt  och^ndamJl,  så  e  IT  Hft' sT  T"'?^-  ''"'"^'  *'" 

medel    för    detta     hvillL  ""^^,^f  '■)*''''  sjunka  ned  till  ett  blott 

*ifv.    „,..   är   sk  dt  .1.1  dl "'  ,    "•''  "'  """'"«■  ""'  '"' 
i;„„       r,  .  a"a  de  kans  or,  som  verkas  ,f  ^„*     • 

l'ga       Denna    känsla  visar  sig  vara  till  arten   .Mr  """ 

slor  derigenom,  att  hon  å  den  ena  sid  I     i       h"  l     "  ""^'■"  '''"- 

».Jukelse  eller  ringhet    resiratlon  .      '"  '"  ^^"'^^  *'"  ''ö^d- 

"Ppiyftelse,  elevation      )a  5  s      bl  •'      "  ""'""  "''"  ''^"'  ^'' 

tutiva  i  sedligheten  fö^ia  fd  J  r-?'"""'  ^<""  "'fe'"'- det  konsti- 
n.iskt  och  fritt  sä  i  Sm  d  ^  ''7^'"''"  ''"■""'''^^  *^*«'"  ^vtono- 
iur  sedlighe    n  ''  '''^^'^S"^*'  ^"  "et  är  tillräcklig  grund 
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')  C.    Y.    Sahli 


U.;  U,s^:    m?'sii;:^1^,  Schleiermache.  och   Boströa.   et.ka   ,...dta.. 


Hvad    vi    än    ytterligare    anse  oss  böra  tillägga  för  att  till  sina 
allmänna    grunddrag    karakterisera    Kants   sedelära  är  dpis  det  sätt, 
hvarpå    Kant    bestämmer    den    praktiska    verksamhetens  förhållande 
till   sitt   material,    sinligheten,  och  dels  hvad  som  fordras  för  sedlig- 
hetens   fullständiga    realisation.      Till  sinligheten  såsom  varande  den 
praktiska    verksamhetens  material  kan  den  sedliga  menniskan   enligt 
Kant    endast    intaga    ett    negativt    förhållande.      Menniskan  har  att 
bekämpa    och    negera    sinligheten    såsom     varande  oförenlig  med  det 
förnuftiga    lifvet.      Den    praktiska    verksamheten    innehålle^r   sålunda 
enligt  Kant  endast  en   negativ  sida  såsom  endast  utgörande  en  strid 
mot  hinder  och  det  onda.     Och  Kant  anger  ingen  viss  ordning,  hvari 
denna    kamp    mot    sinligheten  bör  utkämpas,  så  att  menniskan  der- 
under    hade    att    uppfylla   någon  bestämd  serie  af  speciella  pligter  i 
lifvet,    utan    han    framhåller    endast  i  allmänhet,  att  sinligheten   bör 
bekämpas    och    negeras.     Och  då  menniskan  icke  i  detta  lifvet  eller 
i  någon  viss  ändlig  form  af  lif  når  slutet  af  denna  strid,  så  har  hon 
att    tro    på  själens  odödlighet,  så  att  hon  kan  i  oändlighet  fortsätta 
striden    mot    sinligheten  och  det  onda.     Denna  strid  blir  följaktligen 
en  gränslös  fortgång  till   ett  oupphinneligt   mål,  hvilket  strängt  taget 
icke  är  någon  fortgång  eller  något  framåtskridande,  alldenstund  må- 
let  är^  lika  oändligt  aflägset.     Då  menniskan  likväl  icke  kan  frigöra 
sig   från   den  sinliga  naturen,  så  fordras  för  det  godas  fullständighet 
lycksalighetens    förening  med  dygden.     Men  denna  förening  kan  icke 
åvägabringas    af    menniskan.      Dygdens  närvaro  medför  icke  lycksa- 
lighetens och  icke  heller  tvärtom,  emedan  de  icke  stå  i  något  analy- 
tiskt förhållande  till  hvarandra  utan  i  ett  syntetiskt.     Derför  måste 
menniskan  tro  på  en  personlig  Gud,  som  är  allvetande  för  att  veta, 
hvilket    mått    af  lycksalighet,  som  svarar  emot  hvars  och  ens  dygd,' 
och  allsmägtig  för  att  kunna  åvägabringa  den  öfverensstämmelse  mel- 
lan   de    fenomena    och  de  noumena  verldsordningarna,  som  för  lyck- 
salighetens förening  med  dygden  förutsattes. 

Till  de  förtjenster,  som  Kant  har  inlagt  med  afseende  på  se- 
delärans utbildning,  räkna  vi  i  första  rummet  hans  praktiska  ratio- 
nalism i  motsats  mot  den  gröfre  och  finare  evdemonism,  som  vid 
hans  uppträdande  var  allmänt  rådande.  Man  hade  före  Kant  upp- 
fattat menniskan  såsom  blott  varande  ett  sinligt  väsen.  Kant  der- 
emot  har  uppvisat  förnuftet  hos  menniskan  såsom  en  möjlig  be- 
stämningsgrund  i  motsats  mot  sinligheten.  Eller:  liksom  Kant^^i  te- 
oretiskt afseende  uppvisade  ett  rent  hos  kunskapsförmågan  såsom 
grund  för  allmängiltig  och  nödvändig  kunskap,  så  har  han  ock  i 
praktiskt    afseende    såsom    grund    till    allmängiltigt    och    nödvändigt 
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det  goda  f  och  för  ZhUkTr  "'"'"   '"  ''"*  ""''  '"^""■^'^='" 

bestL,na    hvad      e  ''.odä    a  .T*'  ""P"'*'^'  '""*"  "-"  ^an 

mätt    för    skilnaden  ^Zt,  !.        T  "^'  '^  ''*''  ""*"   "'««'  absolut 

n.oIla„      ät      c,    oTät       M^    "«  '"''  '  "'°""^''   "'^"'"8  '^"-• 

,tP>nor  -1  "  ''""^'"'  *"  ''*"  historiskt  gifna  morahv 

staLat  vti  d  TesulTat  "tt  »  ""t  "'  '^'  ^''''^'  "'^"  ^'"^">" 
kan  fasthalla  V  a^ '  Z  "^Z  '"''f'^'^'"^  -"-  de.n  icke 
Pligter     so,n    nn    It      !  •  "''^'  ''^  förnuftet  yttrar  sig  i 

som    ha  Ld    i       7'f:    ^'"^'    ^'^'  '■'•"'  ^"^  ^«  h-dlingar, 

bjudande     a.  '    ,    sk  I  ^^J;'*!"'^'^^'*,';"'    '"'"'''^'    ^^^'"»  ^  --'korlig 
hefali;     e     '  r        "I      .,"    f'    ""•'■'"'*'^"    och  blott  vilkorlift 

andra    förnuftiaa  väsendp,,    k  •..  V''         *^      sammanhang  med 

moraliska    la  ar    u  "a    '  '  T'r,  ''""  '"^^^'"'"^^  ^^'  -'""- 

i-ars  öfverhu?n'.d  r  „d  fr  '"'fV  '""  '""  ^"  •"•"••^'■■«''*  "^e, 
icke  har  det  .o"a  e  dis  r  "'"•  >  ''"  """'  "■^'^''  '»'^  "'-"-''- 
dra    förnnf  .a    4  ol  Z  "       T  /"'""^^"'*  "'^'^  ^"^  - 

inom    det    n  oral "ka    Hket      TT    "'".     A"'''  '  ^"'-häll-de  till  dem 

och    det    praktiska  för„rpn  ^''  '"'"  ^"'"^"  ^''  teoretiska 

vunnen     ty    hvad\^^         f     ^^""^  »motsats  står  hos  Kant  oöfver- 

af  en  kri  fk   'rden  rrfl/u    "7'   '^'"'^  ''^  '''  ^^"^^  inskjutandet 
band    .e,laVL';y:t     ^i  kVh"^^^^  T  "^  ^^^^"'•"^- 

detta  problem  hos  Kant  v^r  f^eLdf    Lik  "T    '"'    ""'  '^^^'^ 

var  rorenadt.     Liksom  Kant  i  teoretiskt  af- 
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seende    icke    fick    allt  till  ett  helt,  så  blir  menniskan  icke  heller  ett 
väsen,  när  hon  ses  både  såsom  teoretiskt  och  praktiskt  subjekt.  Så- 
^..iH    teoretiskt    subjekt    är    menniskan   i   det   hela  sinlig,    under  det 
att    det    förnuftiga    är    transcendent;    såsom  praktiskt  subjekt  dere- 
inot    är    menniskan     förnuftig,    hvarvid    det    sinliga  är  transcendent. 
Men   mellan    sinligheten  och  förnuftet  eger  enligt  Kant  en  oöfvervin- 
nerlig  motsats  rum.     Anledningen,  hvarför  Kant  icke  får  menniskan 
till    ett    väsen,    är    den    samma    här    som  i  teoretiskt  afseende  eller 
den,    att    han    icke  har  uppvisat,  hvad  själen  är  i  sig  sjelf  eller  till 
sin    substans,  ty  substansen  är  enheten  i  alla  menniskans  förmögen- 
heter,   krafter    och    bestämningar.      På    grund    häraf  har  Kant  icke 
kunnat    visa,    att    menniskan    är    en    enda    förmåga,  som    efter  olika 
iudelningsgrundor    låter    specificera    sig    i    olika   förmögenheter.      Så 
indelas     menniskan     i    sinlighet    och    förnuft,  om   man  afser  innehål- 
let eller  de  olika    individuella    verkligheter,    fenomenet    eller    väsen- 
det,   som    bestämma    henne,    samt   i   teoretisk,   praktisk  och  estetisk 
förmåga,  om  man  afser  det  olika  speciella  ändamål,  af  hvilket  hvarje 
formäga  är  förmåga.     Teoretisk  förmåga    är    anden,    såvida    han    är 
förmåga     af    ett     egentligare     och     klarare     sjelfmedvetande,     prak- 
tisk   förmåga,    såvida   han  är  förmåga  af  ett  afsigtligt  och  fritt  för- 
ändrande, nemligen   af  det,  som  för  anden  är  yttre,  till  harmoni  och 
samstämmighet    med  det,  som  för  honom  är  inre,  och  slutligen  este- 
tisk   förmåga,    såvida    han  är  förmåga  af  harmonisk  verksamhet  så- 
som blott  sådan;    och  alla  dessa  förmögenheter  äro  sinliga  eller  för- 
nuftiga,   allt    efter    som    deras  funktioner  ha  till  innehåFl  fenomenet 
eller    väsendet.      Det  möter  ingen  svårighet  att  fatta  menniskan  så- 
som   ett    enda    organiskt    väsen,    om    man    rätt  fattar  betydelsen  af 
dessa    förmögenheter  samt  af  de  grader  och  former,  under  hvilka  de 
framträda    och    ser  dem  alla  såsom  varande  en  och  samma  lefvande 
eller   sjelfmedvetande   ande,  betraktad  i  olika  afseenden.     Men  Kant 
i.ai   icke  utredt  hvad  själen  är  till  sitt  väsen,  icke  lemnat  någon  till- 
fredsställande   indelning    af  hennes  förmögenheter  och  funktioner  och 
särskildt    icke  utredt  förhållandet  mellan  teoretisk  och  praktisk  för- 
måga och  verksamhet  samt  mellan  teoretisk  och  praktisk  filosofi. 

Vidare  är  det  en  brist  hos  Kant,  att  etiken  icke  är  en  filoso- 
iisk^  eller  kategoriskt  giltig  vetenskap  utan  endast  en  lära,  som  in- 
nehåller praktiska  postulater,  är  föremål  för  en  praktisk  tro  och 
eger  hypotetisk  giltighet.  Kant  har  icke  utgått  från  det  allmänna 
begreppet  om  sedligheten  såsom  etikens  föremål  och  på  demonstra- 
tiv väg  ledt  sig  till  ett  sammanhängande  och  fullständigt  helt  af 
begrepp,  som  ega  samma  giltighet  som  principen  sjelf,  utan  han  har 
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endast    utfått    från    ett    laktum,   som  icke  Sr  begripet  eller  kan  ti, 
begrepp  utvecklas,  och  grundat  etikens  hela  innehåll  på  förutsättnin 
gen    af    detta.      Härigenom   blir  etiken  icke  en  kategorisk  vetenskap 
utan    pa    s,n    höjd    endast  en  hypotetisk.     Hvarje- verklig  vetenskap 
.naste    utgå    frän    och    grunda    sig  på  begrepp,  en  klart  insedd  eller 
bevKsad    pnncip,    och    kan    icke    hafva  sin   utgångspunkt  och  princip 
endast    .    ett    taktura,    som     endast    kan  vara  det,  från  hvilket  man 
utgår    for  att  utveckla  vissa  begrepp.     Kants  utgångspunkt  och  för- 
utsättning   är  denna:    antag    såsom    faktiskt    gifvet    att    n.enniskan 
har    phgtmedvetande    och    frihet  eller  öfver  hufvud   praktiska  intres- 
sen,   hvdken    blir    då    läran    om    sedligheten    och   hvad  dermed  eger 
sammanhang?- Men  har  menniskan  något  medvetande  af  hvad  som 
horer  t,ll  sedligt  l.f,  sa  måste  detta  medvetande  såsom  dunkelt  också 
kunna^  utvecklas    till    klarhet  och  slutligen  till  ett  samn.anhängande 
och    sa    vidt    möjligt  är  fullständigt  helt  af  begrepp  om  sedligheten 
Att  sa  måste  förhålla  sig  blifver  klart,  om   man   utgår  ifrån  hvad  vi 
torut  halva  visat  vara  adagalagdt  genom  Boström,  nemligen  att  men- 
niskan  både  i  förnuftigt  och  sinligt  afseende  är  teleologiskt  bestämd 
sa  att  hon  i  begge  dessa  afseenden  har  ett  potentielt  innehåll,    som' 
eger  möjligheten  af  utveckling. 

Till   en   sådan  ståndpunkt  måste  man  följdriktigt  blifva  drifven 
atven    om    man  utgår  från  vissa  läror,  som  i  outvecklad   form  finnas' 
jemväl    hos    Kant.      Så    t,  ex.  äro    Kants   praktiska  postulater  icke 
praktiska    utan    teoretiska    funktioner    eller  bestämningar.     Men  äro 
de  teoretiska  funktioner,  men  likväl  icke  begrepp,  sä  måste  de  vara 
forestal  nuigar  eller   känslor  och  följaktligen  såsom  hafvande  dunkelt 
innehall    ega  en  möjlighet  att  i  sina  momenter  utvecklas  till  klarhet 
eller  till  begrepp,  genom  hvilka  äfven  andra  begrepp,  som  med  dem 
ega    sammanhang,    kunna    utvecklas.      Vi    se    häråt,   att  icke  heller 
Kant    har    kunnat   frånkänna  menniskan  en  andlig,  osinlig  eller  för- 
nuftig   erfarenhet.      Men    har    menniskan  en  förnuftig  erfarenhet,  så 
måste  den    äfven  hafva  ett  innehåll,  nemligen  sjelfva  väsendet,  hvil- 
ket   innehall,  såsom  varande  till  sin  form  ofullkomligt,  måste  utgöra 
den    förnuftiga    andens    potentialitet    och  såsom  all  potentialitet  ega 
möjligheten    af   utveckling.      Men  har  menniskan,  såsom  obestridligt 
ar,  en  förnuftig  erfarenhet  och  ett  förnuftigt  innehåll,  nemligen  sjelfva 
väsendet,    som    är    det  i  och  för  sig  sanna  och  goda,  och  kan  detta 
innehall    utvecklas    för  menniskan  sa,  att  det  kan  blifva  föremål  för 
vetande    eller    begrepp,    så    följer  häraf,    att  den  praktiska  filosofien 
och  sarskildt  sedeläran  till  sin  form  måste  blifva  en  annan  än  hvad 
hon   var    enligt    Kant,  nemligen  en  verklig  filosofisk  eller  kategorisk 
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etenskap,  som  eger  sammanhang  äfven  med  en  möjlig  teoretisk  fi- 
losofi, emedan  både  den  teoretiska  och  den  praktiska  filosofien  må- 
ste handla  om  ett  och  samma  väsen,  endast  betraktadt  i  olika  af- 
seenden, nemligen  i  det  ena  fallet  såsom  bestämmande  menniskans 
teoretiska  förmåga,  hennes  förstånd,  hennes  vetande,  och  i  det  andra 
fallet  såsom  bestämmande  hennes  praktiska  förmåga,  hennes  vilja, 
hennes  handlande. 

31en  äfven  i  Kants  felaktiga  antagande,  att  det  osinliga  icke 
kan  vara  föremål  för  vetande  och  vetenskap  utan  endast  är  tillgäng- 
ligt för  oss  i  praktiskt  afseende  eller  såsom  föremål  för  erfarenhet 
och  tro,  döljer  sig  en  sanning  af  stor  vigt  och  betydelse.  Vi  se 
nemligen  häri  den  sanningen,  att  det  är  i  praktiskt  afseende,  som 
det  osinliga  först  och  omedelbart  framträder  och  yttrar  sig  för  men- 
niskan och  då  såsom  praktisk  bestämningsgrund  eller  lag  eller  så- 
som ställande  absoluta  fordringar  på  vår  vilja.  Och  emedan  det  är 
i  praktiskt  afseende,  som  det  osinliga  först  och  omedelbart  framträ- 
der, så  är  det  en  pligt  för  menniskan  jemväl- att  tro  på  det  förnuf- 
tiga och  på  det,  som  förutsattes  för  det  praktiska  lifvets  intressen, 
äfven  om  man  i  teoretiskt  afseende  ännu  icke  kan  begripa  detta  och 
göra  det  fattligt  för  sitt  förstånd.  Men  ehuru  det  endast  är  under 
förutsättning  af  och  i  sammanhang  med  praktiska  intressen,  som  det 
förnuftiga  blir  märkbart  för  menniskan,  så  kan  det  dock  bringas  till 
klarhet  äfven  i  teoretiskt  afseende  och  utvecklas  till  vetande  eller 
begrepp.  Och  detta  blifver  tydligt,  om  man  tager  i  betraktande  de 
grunder,  som  vi  dels  här  ofvan  och  dels  i  den  föregående  afdelnin- 
gen  af  förevarande  arbete  hafva  framstält  efter  Boström. 

För  att  än  ytterligare  påvisa,  huru  den  boströniska  filosofien  för- 
håller sig  till  den  kantiska  i  det  afseende,  som  är  i  fråga,  och  för  att 
i  sammanhang  dermed  ådagalägga,  att  de  svårigheter,  utom  de  redan 
angifna,  vid  hvilka  Kant  stannade,  erhålla  en  tillfredsställande  lös- 
ning, om  man  utgår  frän  den  insats  i  filosofien,  som  har  blifvit  gjord 
genom  Boström,  skola  vi  först  taga  i  betraktande  de  allmänna  be- 
stämningar eller  attributer,  som  på  grund  af  sedlighetens  allmänna 
begrepp  tillkomma  henne  och  sedan  visa,  att  dessa  bestämningar 
icke  erhålla  en  fullständig  förklaring  med  fasthållande  af  Kants 
ståndpunkt  och  förutsättningar,  utan  att  de  förutsätta  en  högre  verlds- 
åsigt.  De  allmänna  bestämningar,  som  tillkomma  sedligheten  på 
grund  af  hennes  definition,  äro,  att  sedligheten  är  en  teleologisk  verk- 
samhet eller  utveckling,  som  är  afsigtlig  och  fri,  bestämd  af  förnuf- 
tet och  som  till  sitt  material  har  sinligheten.  Då  dessa  bestämningar 
redan    äro    inom    vetenskapen    uppvisade  och  utredda,  så  behöfva  vi 
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icke    här    vidare  med  dem  sysselsätta  oss.     För  det  första  visar  det 
sig    da,    att     Kant    icke    kan    fatta   sedligheten    såsom  en  teleologisk 
verksamhet    eller   utveckling  utan  endast  såsom  en  kontinuerlig  eller 
lagbestämd  förändring.    Men  häraf  se  vi,  att  Kant,  huru  mycket  han 
än  yrkar,  att  det  förnuftiga  lifvets  kausalitet  är  en  annan  än   natu- 
rens, dock  icke  har  kunnat  frigöra  sig  från  det  antagandet,    att    det 
sedliga  lifvets  verksamhet  är  analog  med  naturens  verksamhet  i  sina 
lägre  former      Naturens  krafter  förete  nemligen  endast  en  kontinuer- 
lig   förändring    af    ett   gifvet   material,    men    någon  teleologisk  verk- 
samhet   eller    egentlig    utveckling    finna   vi  icke  hos   den    oorganiska 
naturen  eller  så  länge  man  icke  gar  utom  henne.     Det  är  endast  det 
andliga    lifvet,    som  till  form    för  sin    tillvaro  har  utveckling,  och  så 
länge    man    icke    tillägger    lifvet    en    annan    verksamhet   än"  en  blott 
kontinuerlig    förändring,    rör    man    sig    derför  endast  med  analogier, 
som   aro  tagna  från   den  oorganiska  naturen. 

Anledningen,     hvarför    det    för    Kant    blef    en    omöjlighet    att 
fatta  det  sedliga  lifvet  såsom  en  utveckling,  finna  vi  i  hans'' teoreti- 
ska filosofi  och  i  de  brister,  som  vi  redan  der  hafva  påvisat.      Kant 
hade    nemligen    icke   fattat   menniskan    såsom  ett  substantielt  väsen 
som    framträder    såsom    en  verklig  förmåga  med  ett  potentielt  inne- 
hall, som  utvecklas.     Själen  är  enligt  Kant  tvärtom  endast  en  form 
Men  en  blott  form  kan  icke   hafva   ett   potentielt    innehåll    och  icke 
heller  vara   subjekt   och   grund  för  en  utveckling.     Utvecklingen  och 
den  potentialitet,   som    ligger  i  utvecklingen,    kunna   endast  vara  be- 
stamningar  hos  en  verklig  förmåga.     Men  är  menniskan  enligt  Kant 
icke  1  teoretiskt  afseende  en  förmåga  med  ett  konkret  och  potentielt 
innehall,    sa    kan   hon  icke  heller  vara  en  praktisk  förmåga  med  ett 
yvtentieh    praktiskt    innehåll,    som    eger    mcijligheten    af  utveckling. 
Kant  hnr  icke  fattat  den  praktiskt  verksamme  menniskoanden  såsom 
en    verklig    förmåga,   som   har   hela  den  verklighet,  som  hör  till  det 
praktiska  lifvet,  alla  motiver  eller  bestämningsgrunder,  alla  praktiska 
agar  och  ändamål,  det  goda  och  det  godas  egen  verld,  till  sitt  möj- 
liga innehall,  så  att  det  successivt  i  tiden  kan  öfvergå  til  aktualitet 
for    henne.     Men    en    sådan    teleologisk  idealism  är  förutsättuing  för 
sedlighetens  och  öfver  hufvud  för  den  praktiska  filosofiens  möjlighet 
Ty    liksom    det   i  teoretiskt   afseende  för  möjligheten  af  sanning  och 
kunskap  förutsattes,  att  verlden  är  en  bestämning  hos  menniskan  och 
kommer    till    aktualitet   för  hennes  medvetande,  så  förutsattes  äfven 
I  praktiskt    afseende   för   möjligheten    af  sedlighet  och  pligt,  alt  uei 
goda  och    det  godas   verld  äro  innehåll  hos  den  praktiske  anden  ocl, 
ett   potentielt   innehåll,   som  kan  öfvergå  till  aktualitet.     Men  enligt 


Kant  tinnes  intet  potentielt  innehåll  hvarken  hos  den  teoretiske  eller 
hos  den  praktiske  anden.     Derför  är  anden  icke  heller  fattad  såsom 
en  förmåga.     I    teoretiskt    afseende    är    anden    en  form,  som  har  de 
verkliga  tingen  eller  den  verkliga  verlden  utom  sig,  och  likaså  är  an- 
den äfven  i  praktiskt  afseende  endast  en  form  utan  innehåll,  hvaraf 
följer,    att    det    goda    och  dess  innehåll  måste  falla  utom  anden  och 
kan  följaktligen  icke  vara  dess  potentiella  bestämdhet.     Men  saknar 
anden  innehåll  och  potentielt  innehåll,  så  kan  anden  icke  heller  vara 
förmåga,  emedan  en  förmåga  måste  vara  förmåga  af  något,  nemligen 
af  ett  potentielt  innehåll,  som  kan  utvecklas,  ty  förmåga  af  intet  är 
ingen    verklig    förmåga    utan    endast   en   kontradiktion.      1  teoretiskt 
afseende    utgjorde    det    sinliga   innehållet  icke  den  teoretiske  andens 
potentialitet  utan  var  på  yttre  sätt  upptaget  och  genom    en   synthe- 
sis  förbundet  med  formen.     Häraf  följer,  att  sinligheten  icke  heller  i 
praktiskt  afseende  kan  vara  en  potentiel  bestämdhet,  som  har  orga- 
niskt   sammanhang   med   det   praktiska  subjektet.     Och  något  annat 
innehåll    finnes    icke   hos  subjektet  eller  hos  det  praktiska  förnuftet. 
Följaktligen    är    det  endast  en  form,  som  icke  kan  vara  en  förmåga 
eller  grund  till  det  sedliga  lifvets  utveckling. 

Att    det    sedliga    lifvet    enligt  Kant  icke  innebär  en  utveckling, 
visar    sig    äfven  ^  deraf,    att    det   icke   fortgår  till  något  verkligt  och 
bestämdt  ändamål,    som  genom  detsamma  aktualiseras.     Det  sedliga 
lifvet  är  enligt  Kant  endast  en  progressus  in  intinitum  eller  en  gräns- 
lös perfektibilitet,  som  icke  innebär  en  utveckling  och  som  icke  fortgår 
till    något    ändamål.     Häraf  visar  det  sig  än  tydligare,  att  det  sed- 
liga   lifvets    verksamhet    är  fattad  i  analogi  med  rörelsen  i  naturen. 
Det  är  också  helt  naturligt,  att,   när  Kant  i  teoretiskt  afseende  har 
öfverflyttat    på    anden    den  mekaniska  kausalitet,  som  tillhör  tingen, 
han  icke  heller  i  praktiskt  afseende  skall  kunna  höja  sig  till  en  verk-^ 
.^    lig  teleologisk  uppfattning  af  det  sedliga  lifvet.     Både  den  moraliska 
lagen  och  pligten  hänvisa  på  och  förutsätta  teleologi  eller  ett  absolut 
ändamål,  på    hvilket  de  hafva  afseende,  eller  till  hvilket  lagen  leder 
menniskan    och  hvilket  i  sina  innehållsmomenter  aktualiseras  genom 
pligten.     Men  här  finnes  intet  ändamål.     Sjelfva  ändamålens  rike  är 
^^    här    endast    en    form  utan  innehåll  och  verklighet.      Derför    framstå 
liär    den    moraliska  lagen  och  pligten  strängt  taget  såsom  någonting 
oförklarligt,  som  vid  ett  konseqvent  förfarande   skulle    förnekas.     De 
äro    endast    momenter  i  en  gränslös  process,  som  innebär  en  motsä- 
gelse och  orimlighet. 

Kant    har    visserligen    uppvisat   vissa  formella  bestämningar  hos 
sedligheten,  men   han  har  icke  uppvisat  ett  substantielt   innehåll  hos 
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de.sa    bestä„n„„gar   och  icke  heller  lenmat  en  tillfredsställande  för- 
kianng  at  dessa  bestämningars  möjlighet:    brister,  hvilka  stå  i  sam- 
manhang dermed,  att  Kant  icke  knnde  betrakta   sedligheten  frän  e,, 
enda  omfattande  synpunkt,    neniligen   såsom  innef;ärande  en  utveck- 
ling ,  och  för  den  sedlige  anden  af  hans  möjliga   innehåll.     Boström 
de  en.ot  har    ort  undersökningen  längre  än   Kant,  uppvisat  ett  inne- 
hall   hos    sedligheten    och    lemnat  en   tillfredsställande  förklaring  för 
mojhgheten  af  de  bestämningar,  som   Kant  hade  uppvisat  såsonrvä- 
en  ,.ga  for  sedl.gheten.     Boström   har  uppvisat  n.enniskans  substan- 
tiella vasen  och  visat,  att  detta  väsen   framstår  för  n.enniskan  jen.väl 
såsom    en    verklig    praktisk   förmåga,  d.  v.  s.  såsom  den  grund,  frän 
hv,    en    det   sedliga   lifvets  utveckling  utgår,  den  lag,  soin  leder     t" 
veckhngen,  och  det  ändamål,  hvartill  utvecklingen  syftar,  så  att  grun- 
den,  lagen    och   ändamålet    äro    ett    och    samma  substantiella  väsen 
eller  en    och    samma  sedlige    ande  framträdande  såsom  praktisk  för- 
måga och  sedd  frän  olika  synpunkter.     Sedligheten  blir  nu  en  verk- 
g  utveckling  och  får  ett  högsta  ändmal  eller  en  causa  finalis,  nem- 
l.gen  den  sedlige  anden  sjelf,  som  har  att  utveckla  sig  till  den  full- 
ständiga aktualisationen  af  sitt  väsen. 

Hvad  beträffar  afsigtiigheten  såsom  en  bestämning  hos  den  sed- 
liga verksamheten,    sä  följer  af  det  föregående,  att,  om  man  dermed 
menar    niedvetande   af  ett  högsta  ändamål  och  af  handlingarnas  och 
medlens    förhållande    till    detta,    sedligheten    enligt  Kant  icke  heller 
tar    bestamtiingen    afsigtlighot.      Kant  talar  visserligen  om  ändamål, 
nemligen  dels  sjeltändamal,  som  aldrig  äro  blott  medel,  och  dels  sub- 
jektiva och  sinliga  ändamål.     Men  de  förra  äro  icke  ändamål  i  egent- 
l.g    mening,    dels    emedan    de    icke    hafva    konkret    innehall,    utan, 
såsom  v.  hafv-a    sett,  endast    utgöra  en  form,  som  saknar  verklighet, 
och   dels  emedan  de  icke  utgöra  en  potentiel  bestämdhet  hos  anden, 
som  kan  ötverga  till  aktualitet  genom  en  utveckling.     Och  icke  hel- 
er  aro  de  senare  ändamål  i  egentlig  mening,   dels  emedan  icke  hel- 
er  dessa  aro  momenter  af  en  utveckling  och  dels  emedan  de  falla  i 
tiden    och  äro  sinliga.     Det  i  tiden   varande,  som  är  sinligt,  kan  en- 
dast   vara    fmliga  vilkor  för  ett  ändamål,    som  i  sig  sjelft  är  hö|Mt 
ofver    tiden,   ehuru  det  visserligen  för  oss  framträder  i  tiden  och  då 
senare    an    sina    verkningar.     Sedligheten  är  derför  enligt  Kant  icke 
heller    ett    afs.gtligt    lif   i    egentlig   mening,    ehuru  det  sedliga  lifvet 
visserligen  är  sjelfmedvetet  och  detta  ända   derhän,  att  det   uteslu- 
tande^ ar  bestämdt  af  begrepp  och   begreppsgrundsatser. 

Knheten  har  Kant  strängare  än  någon  före  honom  upptagit  så- 
som en    bestämning  hos  det  sedliga   lifvet.     Men   någon  förklaring  af 
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frihetens  möjlighet    har  dock  icke  heller  Kant  lemnat.     Tvärtom  vi- 
sar sig  friheten  vara  oförenlig  med  Kants  ståndpunkt  och  förutsätt- 
ningar.     Frihetens    möjlighet  förutsätter  nemligen  teleologisk  kausa- 
litet,   hviiken,    såsom    vi  nu  hafva   sett,  Kant  icke  kan  uppvisa  och 
erkänna.      Ty    endast    ett    af    ett   verkligt  ändamål  bestämdt  väsen 
kan,    sedan    det    har    kommit  till  ett  visst  högre  stadium  af  sin  ut- 
veckling,   ega    möjligheten    af    frihet  inom  de  gränser,  som  för  den- 
samma   äro  gällande.     Anledningen,  hvarför  inom  hela  vetenskapens 
historia   friheten    har  stått  oförklarad  eller  till  och  med  ansetts  stå  i 
strid  med  lagarna  för  all  verklig  kausalitet,  är  den,  att  man  icke  har 
kunnat    höja    sig    till    en    teleologisk    idealistisk  uppfattning  af  hela 
den  gifna  verkligheten,  utan  fattat  kausaliteten  såsom  empirisk  eller 
såsom   innebärande  ett  förhållande  mellan  i  tiden  förutvarande  orsa- 
ker   och    deras  i  tiden  efterföljande  verkningar.     Dä  nu  dessa  verk- 
ningar omöjligen  kunna  vara  fria,  emedan  de  med  nödvändighet  be- 
stämmas   af  det  i  tiden  föregående,  sa  har  friheten  blifvit  oförklar- 
lig.     Så    snart    man    sätter    in  viljan  i  en  empirisk  kausalitetsserie, 
så  blifva  hon  och  hennes  handlingar  ofria,  emedan  de  nu  bestämmas 
af   orsaker,    som    äro    oberoende  af  viljan.     Kant  har  visserligen  in- 
sett detta  och  derför  yrkat,  att  friheten  är  en  öfversinlig  kausalitet, 
som  tillhör  viljans  noumena  eller  tidlösa  väsen  och  som  gör,  att  hon 
genom  sig  sjelf  kan   börja  en  kausalitetsserie  i  tiden.     Men  utom  det 
att    friheten    icke    tillhör    sjelfva    väsendet    eller   förnuftet  (detta  är 
sjelfständigt,  som   är  en  absolut  bestämning),  utan  endast  viljan  så- 
som   enhet    af   sinlighet    och    förnuft,   så  har  Kant  icke  utredt  eller 
uppvisat    möjligheten    af    en    sådan    kausalitet  hos  sjelfva  förnuftet. 
Den  kausalitet,  som  har  sin  tidlösa  orsak  i  sjelfva  förnuftet,  är  icke 
visad  vara  teleologisk,  såsom  friheten  fordrar.     Den  strid,  som  ome- 
delbart   synes    ega    rum    mellan  frihet  och  naturnödvändighet,  söker 
Kant    häfva    derigenom,   att  han  förlägger  dem  inom  olika  områden 
hos    menniskan    eller    låter    dem    tillkomma    menniskan    och    hennes 
handlingar,  betraktade  i  olika  afseenden,  nemligen  dels  såsom  fram- 
trädande   inom    sinneverlden    och   dels  såsom  hörande  till  förstånds- 
verlden,    hvarvid    Kant  i  öfrigt  anser  det  vara  för  oss  helt  och  hål- 
let obegripligt,  huru  dessa  begge  kausaliteter  kunna  öfverensstämma. 
Men    vid    en    strängare    undersökning    visar    det  sig  dock,  att  dessa 
kausaliteter,    om    de    begge    antagas    vara    lika  verkliga,   stå  i  strid 
med    eller    upphäfva    hvarandra.      Erfarenheten    ger    visserligen    vid 
handen,    att  en  motsats  förefinnes  mellan  ofrihet  och  frihet  eller  att 
menniskan    i    ett  afseende,  nemligen  dels  såsom  framträdande  i  sin- 
11»  veilden    och    underkastad   dess    lagar,    och  dels  såsom  bestämd  af 
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tänkandets    lagar,    är    ofri,    under   det   att  hon  i  ett  annat  afseende 
deremot,  eller  såvida  hon  framstår  såsom  vilja,  är  fri;  men  detta  be- 
tyder icke,  att  kausaliteten  är  annat  än  teleologisk  eller  att  det  fin- 
nes   andra   orsaker  än  causae  finales.     Det  i  tiden  varande,  som  fö- 
regår   verkningars    framträdande,    är  icke  någon  verklig  orsak,  eme- 
dan det  är  osjelfständigt,  utan  endast  ett  fenomenelt  vilkor  för  verk- 
ningar eller  ett  material,  hvari  de  framträda.     För  att  finna  en  verk- 
lig orsak  måste  man  gå  till  det  tidlösa  eller  eviga,  som  är  sjelfstän- 
digt,    och  af  detta  är  allt  i  tiden  varande,  som  är  sinligt,  sjelft  en- 
dast   en    verkan    i    och    för  menniskan.     Den  empiriska  kausaliteten 
är    följaktligen    endast   ett  sinligt  och  motsägande  föreställningssätt, 
som    vid    en  rationel  betraktelse  af    den  gifna  verkligheten  upplöser 
sig.      Deri,    att    Kant    koordinerar    med   hvarandra  tvänne  motsatta 
kausaliteter,    naturens    och    andens,   se   vi  en  rest  ännu  qvar  af  den 
gamla    kartesianska    dualismen.      Ser    man    deremot    all    verklighet 
såsom    ett    innehåll    hos    menniskans  ande,    så    måste  verkligheten  i 
det  hela  vara  bestämd  af  lagarna  för  andens  egen  utveckling,  hvilka 
lagar    äro    teleologiska    och  organiska.     Och  endast  med  dessa  lagar 
står  friheten   till  sammans,  men  icke  med  empiriska  och  oorganiska. 
ii\ad    vi    kalla    mekanisk    och  dynamisk  förändring  innebär  icke    en 
total    frånvaro    af    teleologi  eller  utveckling,  utan  är  endast  en  grad 
af    denna,  till  hvilken  den  också  förvandlar  sig,  när  den  ses  i  sam- 
manhang med   lifvet  eller  i  sammanhang   med  menniskans  ande. 

Men  de  nu  anförda  skälen  äro  icke  de  enda,  som  för  Kant  må- 
ste leda  till  förnekande  af  friheten.  Friheten  omöjliggöres  äfven  af 
det  sätt,  h varpå  Kant  uppfattar  det  praktiska  förnuftet,  som  enligt 
honom  är  subjektet  för  friheten.  Då  det  praktiska  förnuftet  är  ab- 
strakt, så  kan  det  icke  vara  fritt.  Friheten  är  en  form  af  sjelf- 
veiksamhet  och  sjelfmagt,  men  det  abstrakta  kan  icke  verka,  utan 
endast  det  fullt  konkreta  eller  individuella,  och  ej  heller  framstå  så- 
som, en  magt  öfver  bestämningar.  Då  det  praktiska  förnuftet  är  en 
abstrakt  form,  sa  kan  det  icke  ega  den  relativa  sjelfständighet  och 
magt,  som  tillhör  friheten.  Det  är  endast  den  sinligt  förnuftiga  an- 
den såsom  konkret  bestämd  som  kan  framstå  såsom  den  magt,  som 
kan  aktualisera  eller  icke  aktualisera  möjliga  bestämningsgrunder. 

Taga  vi  åter  i  betraktande  den  tjerde  bestämningen,  som  vi 
funnit  vara  väsentlig  för  sedligheten,  nemligen  hennes  bestämdhet 
af  förnuftet,  så  visar  det  sig  äfven  här,  att  Kant  icke  har  fört  un- 
dersökningen tillräckligt  långt  fram.  Kant  har  visserligen  framhål- 
lit, att  sedligheten  har  sin  princip  i  förnuftet,  men  deremot  har  han 
icke  uppvisat  möjligheten  af  en  förnuftig  bestämdhet  hos  menniskan 
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såsom    artskild    från  sinligheten.     Menniskan  är  förnuftig  derigenom, 
att    hon    står    i    förhållande  till  Gud,  men  detta  förhållande  är  icke 
af    Kant    i    begrepp    fattadt    och    utredt.     Endast  om  menniskan   är 
bestämd  af  Gud  och  hans  innehåll,  kan  hon  vara  förnuftig  eller  hafva 
en    bestämdhet,  som  till  sjelfva  arten  är  skild  från  hela  sinligheten. 
Eller:  menniskan  är  förnuftig  derigenom,  att  hon  har  sitt  sanna  vä- 
sen   i    Gud;    eljest    har    hon    icke    ett    substantielt    utan  endast  ett 
relativt    och    accidentelt  väsen,  som  blott  till  formen  skiljer  sig  från 
andra  relativa  väsenden  inom  den  ändliga  tillvaron.     Men  dessa  frå- 
gor   hafva    icke    af    Kant    blifvit    på  vetenskapligt  sätt  utredda  och 
besvarade.      Liksom    det    i    teoretiskt    afseende  eller  för  möjligheten 
af   en  rationel    antropologi  förutsattes,  att  menniskan  har  sitt  sanna 
väsen  i  Gud,  så  förutsattes  äfven  i  praktiskt  afseende  eller  för  möj- 
ligheten   af  en    rationel    sedelära,  att  menniskans  väsen  innehålles  i 
Gud  såsom  bestämning  eller  idé  hos  honom.     Men  då  Kant  icke  har 
höjt    sig    till    uppfattningen  af  menniskans  ursprungliga  väsen  såsom 
varande  innehåll  eller  bestämning  hos  Gud,  så  har  han  icke  fört  till 
slut  undersökningen  om  det  goda  i  och  för  sig,  som  är  föremålet  för 
en^  rationel    sedelära,    och    får    derigenom    icke    heller  något  absolut 
mått    för   hvad  som  är  godt  i  och  för  menniskan,  ty  ett  sådant  ab- 
solut   mått    kan    endast    vara    Gud    och  hans  innehåll.     Om  menni- 
skan   såsom    högsta    mått  och  princip  tor  det  goda  icke  sätter  Gud 
och  hans  innehåll  utan  endast  sitt  eget  väsen,  betraktadt  såsom  blott 
varande  en  ändlig  form  af  förnuft,   så  leder  detta  till  ett  öfverskat- 
tande  af  menniskan  eller  till  högmod  och  sjelfkärlek,  emedan  hon  då 
icke    har  något  absolut  mått,  som  nedslår  sjelfkärleken.     Hon   söker 
då,    pä    samma  sätt  som  den  stoiske  vise  och  den  kantiske  avtono- 
nien,    att    ega  det  högsta  goda  och  sedlighet  endast  genom  sig  sjelf, 
oberoende  af  Gud  och  det  guddomliga,  hvilket  måste  leda  till  egoism' 
och  sjelfkärlek.     Endast  om  menniskan  har  sitt  väsen  i  Gud,  kan  det 
vara  en  absolut  praktisk  princip,    en  ovilkorligt  förbindande  lag  och 
ett    högsta    ändamål    för    den    ändliga   tillvaron  och  lifvet.     Men  då 
menniskan    i    teoretiskt    afseende    enligt  Kant  endast  har  ett  sinligt 
väsen    eller    ett    väsen,    som    blott    är  den  aprioriska  formen  för  en 
verklighet,  hvilken  är  sinlig,  så  följer  häraf,  att  menniskans  väsen  icke 
heller   i    praktiskt    afseende   kan  hafva  högre  betydelse  än  att  blott 
vara  en  allmängiltig  och  nödvändig  form  för  samma  sinliga  innehåll. 
Kant  har  sjelf  bestämt  det  praktiska  förnuftet  såsom  endast  varande 
en    form.      Men    en   form  förutsätter  ett  med  honom  likartadt  inne- 
håll, hvars  form  han  är.     Nu  är  något  annat  innehåll  än  det  sinliga 
icke    uppvisadt    eller    finnes   enligt  Kant  icke  såsom  bestämdhet  hos 
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menniskan.  Konseqvensen  häraf  är  den,  att  den  praktiska  rationa^ 
lismen  icke  låter  fasthålla  sig,  utan  att  Kant  äfven  i  praktiskt  af- 
seende  följdriktigt  föres  tillbaka  till  empirisni. 

En    sådan    konseqvens    kan    äfven   utdragas  af  det  sätt,  hvarpå 
Kant    har   bestämt  sammanhanget  mellan  väsendena.     För  att  men- 
niskan   skall    hafva  ett  förnuftigt  innehåll  förutsattes  äfven,  att  hon 
har    organiskt    sammanhang    med    alla    andra    förnuftiga    väsenden 
Menniskan    är    icke    förnuftig    endast    för   eller  genom  sig  sjelf  utan 
genom    sitt    sammanhang    med    alla   andra  förnuftiga  väsenden  eller 
derigenom  att  hon   lefver  i  dem  och  de  i  henne.     Till  förnuftets  be- 
grepp   hör  icke  endast  dess  absoluthet  och  sjelfständighet,  dess  art- 
skilnad    frän    det  sinliga   och  dess  oberoende  af  detsamma,  utan  äf- 
ven   dess    fullständiga  bestämdhet  af  allt  annat  eller  dess  organiska 
sammanhang    med    hela    den    förnuftiga  verkligheten.     Men  detta  är 
icke  af  Kant  på  nöjaktigt  sätt  uppvisadt.     Kant  har  visserligen  sett 
väsendena    i    sammanhang   med  hvarandra  så  tillvida,  att  de  utgöra 
ett    helt    derigenom,  att  de  bestämmas  af  gemensamma  lagar.     Men 
detta    sammanhang    är    icke    ett  reelt  sammanhang,  utan  endast  ett 
formelt.     De  sammanhänga  genom  formella  bestämningar,  men  i  öf- 
rigt  falla  de  utom  hvarandra  och  äro  motsatta.    De  falla  utom  hvar- 
andra såsom  enskilda  och  individuella  och  blott  genom  generella  be- 
stämningar sammanhänga  de.     Men  ett   sådant  sammanhang  är  icke 
systematiskt  eller  organiskt.    Ett  organiskt  sammanhang  fordrar,  att 
väsendena  fullständigt  ingå  i  hvarandra  eller  att  de  såsom  individu- 
ella   och    individuelt    förnuftiga    lefva  i  hvarandra.     Men  ett  sådant 
sammanhang    hai     kant    icke    uppvisat.      Afven    i    uppfattningen  af 
sammanhanget   mellan  väsendena  har  Kant  rört  sig  med  en  analogi 
tagen  ifran  naturen.     I  naturen  utesluta  väsendena  hvarandra  såsom 
individuella    och    endast   genom  generella  och  formella  bestämningar 
sammanhänga  de.      Sammanhanget    är  der  ofullständigt  och  modalt 
icke  totalt  och  icke  ett  substantielt  såsom  de  sammanhängande.    Eller- 
sammanhanget  är  der  sekundärt,  under  det  att  mångfalden  är  det  ur- 
sprungliga och  primära.     Men  ett  annat  och  högre  sammanhang  mel- 
Jaii    väsendena   fordrar  särskildt  äfven  den  praktiska  filosofien.     En- 
dast   om    väsendena    på    organiskt  sätt   ingå  i  hvarandra,  kunna  de 
hafva    sina  ändamål  eller  sitt  goda  gemensamt  och  derigenom  äfven 
ega  ett  verkligt  intresse  i  hvarandras  lif  och  ändamål.    Eller:  endast 
om    de  pa    fullständigt  sätt  ingå  i  hvarandra,  kunna  de  älska  hvar- 
andra    men    falla  de  deremot  i  anseende  till  hela  den  konkreta  och 
individuella  sidan  af  sina  väsenden  utom  hvarandra,    sä    måste  kär- 


leken blifva  en  omöjlighet,  emedan  ingen  kan  älska  hvad  som  utgör  en 
yttre  och  främmande  motsats  till   hans  eget  väsen. 

Slutligen  har  Kant  icke  heller  uppfattat  sinligheten  så,  att  den 
kan  vara  ett  material  för  det  sedliga  lifvet.  Det  sedliga  lifvet  for- 
drar, att  sinligheten  skall  göras  till  organ  för  förnuftet,  såvida  detta 
är  möjligt,  och  i  annat  fall  till  medel  för  detsamma.  Men  detta 
förutsätter,  att  sinligheten  och  förnuftet  ursprungligen  höra  till  sam- 
mans  eller  utgöra  ett  organiskt  helt  i  och  för  menniskan.  En  sådan 
uppfattning  af  sinligheten  och  dess  förhållande  till  förnuftet  har 
dock  icke  Kant.  Enligt  Kant  hör  icke  sinligheten  ursprungligen  till 
förnuftet,  så  att  menniskan  genom  båda  vore  ett  organiskt  helt  Sin- 
ligheten är  genom  en  synthesis  utifrån  upptagen  i  förnuftet,  som  i 
sig  sjelft  endast  är  <'n  form.  Af  den  ställning,  som  sinligheten  här- 
igenom måste  komma  att  intaga  till  förnuftet,  följer,  att  Kants  sede- 
lära måste  blifva  negativ.  Ty  då  sinligheten  icke  har  ett  ursprung- 
ligt och  organiskt  sammanhang  med  förnuftet,  utan  är  yttre  och 
främmande  för  detsamma,  så  kan  uppgiften  i  praktiskt  afseende 
icke  blifva  den,  att  göra  sinligheten  till  organ  och  medel  för  förnuf- 
tet utan  endast  att  negera  sinligheten,  som  inskränker  och  hämmar 
förnuftet,  och  att  derigenom  hålla  detta  obesmittadt  och  rent  från 
sin  motsats.  Hade  Kant  deremot  dragit  ut  konseqvenserna  af  sin 
lära,  att  verlden  är  menniskans  fenomenverld,  så  skulle  han  hafva 
kommit  till  en  annan  uppfattning  af  sinligheten  och  hennes  förhål- 
lande till  förnuftet.  Han  skulle  då  hafva  kommit  till  det  resultat, 
att  sinligheten  såsom  fenomen  icke  kan  vara  ett  rent  yttre  och  främ- 
mande för  det  subjekt,  hvars  fenomen  den  är,  utan  att  den  är  ett 
potentielt  innehåll,  som  ur  subjektets  eget  inre  utvecklas  till  aktua- 
litet. Och  dermed  hade  han  äfven  blifvit  förd  till  en  sådan  teleo- 
logisk  uppfattning  af  menniskan  och  hennes  sinliga  innehåll,  som 
medgifvit  uppställandet  af  en  positiv  sedelära  med  bibehållande  af 
hennes  strängt  rationella  karakter. 

På  grund  af  den  abstrakta  och  negativa  ståndpunkt,  som  Kant 
intager  i  sin  sedelära,  kan  han  icke  heller  uppvisa  något  konkret  inne- 
håll i  sedligheten  eller  några  speciella  pligter,  som  menniskan  har  att 
i  en  viss  ordning  uppfylla  i  lifvet.  Såsom  abstrakt  form  kan  för- 
nuftet icke  säga,  hvad  menniskan  i  hvarje  fall  har  att  göra,  utan 
bestämmer  henne  endast  negativt:  var  oberoende  af  det  sinliga,  be- 
stäm dig  icke  efter  böjelser  eller  för  sinliga  intressen,  emedan  detta 
allt,  när  det  ses  ur  förnuftets  synpunkt,  är  ett  ondt,  som  bör  be- 
kämpas. Häraf  följer  äfven,  att  det  onda  blir  nödvändig  förutsätt- 
ning   för  det  goda;  ty  då  det  goda  icke  består  i  att  införa  och  för- 
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verkliga  ,  det  sinliga  materialet  ett  högre  osinligt  innehåll,  utan  en- 
dast    1    kamp    och    strid    mot    hindren  och  det  onda,  så  kan  menni- 
skaii  icke  vara  god,  såvida  icke  ett  ondt  finnes,  med  hvilket  striden 
kan  utkämpas.     Denna  strid  kan  icke  heller  leda  till  någon  harmoni 
1    menniskans  inre,  emedan  detta  skulle  förutsätta,  att  de  begge  si- 
dorna   hos    menniskan,    sinligheten    och  förnuftet,  kunde  bringas  till 
samstämmighet.      Men   då  här  en  sida,  som  hör  till  menniskans  vä- 
sen    skall  undertryckas,  så  omöjliggöres  derigenom  harmonien  i  men- 
niskans    inre    och    känslan    deraf,    d.  ä.    lycksaligheten.     Derför  kan 
lycksaligheten  här  icke  vara  ett  harmoniskt  och  tillfredsställande  lif 
till    hvilket  menniskan  har  att  utveckla  sig  eller  som  framgår  såsoin 
resultat  af  dygdutöfning  och  pligtuppfyllelse,  utan  blifver  endast  något 
som    pa   yttre  sätt  förbindes  med  dygden.     Lycksaligheten  och  dyg- 
den sta  derför  icke  i  organiskt  förhållande  till  hvarandra.     Tvärtom 
hnna    vi    äfven    här    samma    mekaniska  och  dualistiska  uppfattning, 
som    VI    funnit    inom  så  många  andra  områden  hos  Kant.     Grunden' 
till    denna    dualism    eller    till    den  söndring,  som  för  Kant  eger  rum 
mellan    lycksaligheten    och    dygden,    äfvensom    till    den  negativt  ra- 
tionalistiska ståndpunkt,  som  han  intager  i  sin  sedelära,  är  den  skarpa 
motsats,    som    enligt  honom  förefinnes  mellan  form  och  innehåll    för- 
nuft   och    sinlighet.     Eller,  anledningen  är  att  söka  i  den  brist,'  som 
VI    redan    förut    hafva    framhållit,    nemligen  den,  att  Kant  icke  har 
uppfattat    menniskan    såsom    en    verklig  förmåga  med  ett  potentielt 
innehall,  som  eger  möjligheten  af  utveckling.    Låter  det  dereraot  visa 
sig,    att    sinligheten    är  ett  potentielt  innehåll,  som  är  gifvet  genom 
anden    sjelf,   så  kan  menniskan  ock   utveckla  sig  till  den  magt  öfver 
sinhgheten,    som    är    väsentlig  för  friheten.     Och  är  sinligheten  der- 
jemte    ett    fenomen  för  menniskan  af  det  förnuftiga  såsom  väsen,  så 
kan    den    ock    göras    till    organ  och  medel,  till  vilkor  och  förutsätt- 
ning   for    det    förnuftiga    innehållets    aktualitet.      Menniskan  har  då 
icke    endast    att    strida    mot    sinligheten    eller    att    negera    henne, 
emedan    sinligheten    såsom    varande  andens  potentialitet  är  substan- 
tiahter    ett    med    förnuftet    och    derför  icke  kan  vara  oförenlig  med 
detta.      Utisutom    kan    striden    mot    sinligheten    och    undanrödjan- 
det  af  hindren,  som  är  ett  negativt,   icke  vara  menniskans  ändamål, 
emedan    detta    alltid   är  ett  positivt.     Det  kan  endast  vara  en  form 
eller    ett    sätt,    hvarpå  menniskan  verkar  för  ett  ändamål,  men  kan 
icke    vara    sjelfva    ändamålet    eller    det    goda.      Den    negativa  sida, 
som   ligger  i  all  verksamhet  och  utveckling,  hänvisar  på  eller  förutsät- 
ter   ett    ändamål,   genom  hvilket  hon  får  betydelse  och  värde.     Har 
menniskan  följaktligen  ett  positivt  bestämdt  ändamål,  hvilket  måste 


vara  hennes  eget  eviga  väsen  i  Gud  och  detta  väsens  bestämdhet 
ocli  är  detta  ändamål  ett  innehåll  i  menniskans  utveckling,  så  får 
hennes  praktiska  verksamhet  jeinväl  en  positiv  sida,  nemligen  att 
afsigtligt  och  fritt  införa  ändamålet  i  det  lägre  eller  i  det  sinliga 
materialet  och  att  så  ordna  förhållandena  inom  detsamma,  att  det 
blir  vilkor  och  förutsättning  för  det  högres  eller  ändmålets  aktu- 
alitet. 

Härmed  ha  vi  äfven  antydt  de  förtjenster,  som  Boström  har  om 
sedelärans  utbildning  utöfver  den  ståndpunkt,  som  hon  intog  enligt 
Kant,  eller  hvad  Boström  har  gjort  för  att  öfvcrvinna  de  ofullkom- 
ligheter och  brister,  vid  hvilka  Kant  hade  stannat.  Vi  kunna  i  kort- 
het sammanfatta  Boströms  framsteg  inom  sedeläran  utöfver  Kant  i 
följande  punkter.  Boström  har  uppfattat  menniskans  förnuftiga  vä- 
sen sä,  att  det  kan  vara  grund,  lag  och  ändamål  i  praktisk  mening 
för  menniskan.  Han  har  visat,  att  förnuftet  icke  endast  är  en  ab- 
strakt form,  som  är  lika  och  gemensam  för  alla  förnuftiga  väsenden, 
utan  att  hvarje  menniska  har  sitt  eget  individuella  förnuft,  som  hon 
finner  sig  böra  på  ett  för  henne  egendomligt  sätt  förverkliga  i  lifvet, 
sä  att  detta  derigenom  får  ett  konkret  innehåll  med  individuelt  be- 
stämda pligter,  som  i  en  viss  ordning  böra  uppfyllas.  Detta  väsen 
har  han  ock  visat  vara  innehåll  eller  bestämning  hos  Gud,  hvarigenom 
det  är  ett  substantielt  väsen,  som  till  arten  skiljer  sig  från  allt  sin- 
ligt.  Men  jemte  det  att  menniskan  har  ett  ursprungligt  väsen,  som 
är  bestämning  hos  Gud,  så  är  hon  derjemte  ock  ett  subjekt  för  sig 
sjelf  eller  en  ändlig  person,  som  är  organisk  enhet  af  väsen  och  fe- 
nomen, eller  af  förnuft  och  sinlighet  och  som  i  tiden  utvecklar  sig 
från  möjlighet  till  verklighet.  Denna  utveckling  framstår  slutligen 
såsom  afsigtlig  och  fri,  och  nu  eger  menniskan  en  möjlighet  att  sjelf 
taga  sin  utveckling  om  hand  och  gifva  densamma  den  form  och  rikt- 
ning, som  öfverensstämmer  med  hennes  förnuftiga  väsen.  Hon  kan 
nu  välja  sitt  eviga  väsen  i  Gud  såsom  högsta  bestämningsgrund,  så- 
som lag  och  ändamål  för  sina  handlingar,  och  så  ordna  sitt  lägre, 
potentiella  eller  sinliga  innehåll,  att  detta  blir  organ  och  medel  för 
ändamålets  aktualitet. 

Vi  skola  nu  angifva  den  ståndpunkt,  som  Kant  intager  i  de  öfriga 
delarna  af  den  praktiska  filosofien,  nemligen  den  rationella  rättsläran 
och  den  rationella  religionsläran.  Vi  kunna  då  först  anmärka  såsom 
egendomligt  för  Kant,  att  det  endast  är  sedeläran,  som  efter  hans 
äsigt  intager  en  oberoende  ställning  eller  som  utgör  en  sjelfständig 
praktisk  vetenskap,  under  det  att  de  begge  öfriga  delarna  af  den 
praktiska  filosofien  icke  äro  sjelfständiga  praktiska  vetenskaper,  utan 
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bhfva    beroende    af   sedeläran,   korollarier  eller  följder  af  denna.     I 
det  föregående  hafva  v.  dock  visat,  att  icke  heller  sedeläran   sträng 
taget    bi,r    en   sjelfständig  vetenskap.     Emellertid  är  det  Kants  me 
ning     att    den  etiska   synpunkten  skall  räcka  till  såsom  förklarings- 
grund afven  för  de  öfriga  delarna  af  den  praktiska  filosoflen.  Rät    - 
äran  grundar  s,g  pa  ett  korollarium  ur  sedeläran,  emedan  den  yttre 
■heten    och  lagarna  för  denna,    h vilka   äro  rättslärans  föremål    äro 
orutsattn.ngar  för  den  inre  friheten  eller  sedligheten.    Mennis  an  nX 
ste  nerahgen  hafva  ett  område  inom  det  yttre,  inom  hvilket  hon  kan 
bnnga  sedelagens  föreskrifter  till  verkställighet,  utan  att  störas  af  a^- 
dra  »na  väsenden,  son,  koexistera  med  henne  inom  san.ma  sinliga  verld 

r  1  •'"■'  -f  ■■'"'"""  *""■  ^"  -J«'f«tändig  vetenskap,'ty  vore 
sedhgheten  nu.jl.g  utan  dessa  yttre  rättsgränser  och  lagarna  or  dessa 
sa  bortfolle  rättsläran.  Och  äfven  religionsläran  är  e„  osjelf  llndTj 
vetenskap.     Man  måste  göra  den  hypotesen,  att  det  finnes  t    G    ' 

rar  värdet  af  hans  dygd.     Men  kunde  sedlighet  och  dygd  finnas  utan 
en    sådan    yttre    förening    af   lycksaligheten   med   dygden    sä  ^u,    e 
mah.nda  ingen  Gud.     Religionen  måste  enligt  Kant'bygg'as  pä      o 
ralen    ,cke  tvärtom,  emedan  detta  skulle  hafva  till  följd    att  fruktan 
och  hopp  blefvo  driffjädrar  för  den  sedliga  handlingen    hv^keLe 

aTsk^dSrr  '^f'"7:    ^^  ^"^^  ^''  ^'^"-^  ^-'  vara  l":i 
ia  .sk  dnffader,  sa  far  rehgmnen  icke  bestämma  oss  till  dygd    men 

val  dygd  t.ll  religion.     Moralen  leder  med  nödvändighet  till  relig    n 

emedan  det  högsta  goda,  som  är  det  praktiska  förnuftets  ideal, 'e": 

dast    genon,    en    Gud    kan  realiseras.     Religionen  består  enligt  Kant 

den     att   menmskan   erkänner  alla  moraliska  bud  såsom  guddomliga 

'e      "7".       ■"■''  ,''"  '"""'■■^'^^  förnuftsreligionen,    sout  Kant  ä'f! 
ven  kallar  den  naturl.ga,    behöfver  man  först  veta,  att  något  är  ett 
morabskt  bud  för  att  veta,  att  det  äfven  är  en  guddomlig  befall  inl 
under  det  att  den   uppenbarade,  historiska  eller  statutan'ka   reli!  o 
nen  sluter  deraf,  att  något  är  guddomlig  befallning,  till  att  det  je^n- 
val    måste    vara    ett    moraliskt   bud.     Häraf  visar  det  si.,  att  Lnt 

icke  har  fattat  och  bestämt  de  filosofiska  rätts    nrh    J^      ,.'' 
såsnm  cioifof-  j-  ,   •  ,         "io*onsKa  ratts-  och   religionslarorna 

såsom  sjelfstand.ga  praktiska  vetenskaper,  utan  att  de  blifva  subor- 
d.nerade  under  sedeläran  samt  korollarier  eller  följder  af  denna 
hani°"    rT    ''"■  .^''   ••ä"«filosofiska  problemet  upptaget  til    be- 

ZZZ  ^  -^^  r  "'  antagandet,  att  det  icke  gifves  några  andra 
fo  nuft  ga  väsenden  än  de  menskliga  individerna,  hvarför  de  icke 
heller  kunde  betrakta  rätten    såsom    annat  än  en  bott  mensk  g  be 
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stänidhet.  Ursprungligen  hade  enligt  dem  alla  rätt  till  allt,  till  hela 
verlden,  som  följaktligen  är  hvarje  individs  egendom.  Men  då  nu 
rättsobjektet  är  ett  och  detsamma,  under  det  att  rättssubjekten  äro 
många,  så  måste  dessa  vid  utöfningen  af  sin  obegränsade  urrätt 
komma  i  kollision  med  hvarandra,  hvarigenom  ett  allmänt  krigstill- 
stånd uppstår  eller  åtminstone  ett  tillstånd  af  osäkerhet  och  fruktan. 
Ett  sådant  tillstånd  kan  icke  i  längden  fördragas;  derför  måste  fred 
slutas  och  förlikning  ingås,  hvilket  endast  kan  ske  genom  aftal  eller 
kontrakt,  som  följaktligen  blir  den  egentliga  förklaringsgrunden  för 
staten.  Staten  föreställes  nemligen  här  endast  vara  ett  bolag,  hvar- 
för det  uppkomstsätt  och  de  beståndsdelar,  som  tilläggas  bolag  i  all- 
mänhet, äfven  måste  tilläggas  staten.  Vid  statskontraktets  afslu- 
tande  måste  individerna  afsäga  sig  sin  rätt  till  allt  för  att  få  en 
tryggad  rätt  till  något  och  för  att  möjliggöra  en  fredlig  sammanlef- 
nad.  Den  rätt,  som  individerna  afstå,  öfvertages  af  staten.  Staten, 
som  härigenom  uppkommer  och  konstitueras,  får  följaktligen  all  sin 
rätt  af  individerna,  hvilkas  rätt  följaktligen  förminskas  i  samma  grad, 
som  statens  rättssfer  utvidgas. 

Men  äfven  om  man  antager  såsom  möjligt,  att  staten,  ifrån  att  en- 
dast vara  en  opersonlig  relation  mellan  individerna,  kunde  blifva  ett 
verkligt  subjekt  för  rättigheter,  så  föres  man  under  den  här  gjorda 
förutsättningen  till  en  olöslig  antinomi  mellan  statens  och  individernas 
sjelfständighet.  Ty  om  staten  antages  vara  sjelfständig  eller  i  åt- 
njutande af  full  frihet  och  rätt,  så  blifva  individerna  osjelfständiga 
eller  rättslösa,  och  om  individerna  ega  rättslig  sjelfständighet,  så  är 
staten  rättslös.  Statens  och  individens  sjelfständighet  står  här  i  strid 
med  hvarandra,  liksom  individernas  rättsliga  sjelfständighet  inbördes. 
Rätten  antages  här  falla  inom  det  sinliga  området  eller  vara  ett  sin- 
ligt  godt,  med  afseende  på  hvilket  exklusivitet  eger  rum,  så  att  den 
enes  goda  utesluter  den  andres.  Hela  detta  antagande,  att  menni- 
skan  oberoende  af  samhället  har  rättigheter  och  rättigheter,  som  sakna 
begränsning  och  mått,  är  origtigt.  Oberoende  af  samhället  har  men- 
niskan  endast  sinlig  obundenhet  och  sinligt  godtycke,  eller  begär  och 
drifter,  hvilka  äro  obegränsade,  så  länge  de  icke  bestämmas  af  för- 
nuftiga lagar,  som  äro  gifna  genom  samhället.  Rätten  deremot  har 
menniskan  endast  såsom  lefvande  i  samhället  samt  i  och  genom 
detta,  hvilket  följaktligen  ger  och  utvidgar  rätten  i  stället  för  att 
inskränka  och  negera  densamma.  Men  detta  förutsätter  en  annan 
uppfattning  af  rätten  och  samhället  än  som  var  rådande  hos  de  mo- 
derna naturrättslärarne, 
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Kant  har  strängare  än  sina  föregångare  sökt  skilja  mellen  sed- 
ligheten  och  rätten.  Sedeläran  handlar  om  dygdepligter,  pligter,  som 
grunda  sig  på  sedlig  sinnesförfattning,  under  det  att  rättsläran  hand- 
lar 0111  rättspligter,  handlingar,  som  icke  nödvändigt  äro  förenade 
med  pligtenlig  sinnesstämning.  Eller:  sedeläran  handlar  om  hand- 
lingar, hvilkas  motiv  är  sedelagen,  under  det  att  rättsläran  endast 
handlar  om  yttre,  i  sinneverlden  framträdande  handlingar,  hvilka 
icke  lägga  hinder  i  vägen  för  någon  annans  verksamhet  för  sitt  sed- 
liga ändamål,  utan  afseende  pä  om  dessa  handlingar  äro  företagna  i 
sedlig  anda  och  sinnesförfattning  eller  af  andra,  äfven  moraliskt  klan- 
dervärda motiver. 

Men    att    denna    Kants   distinktion    mellan  sedeläran  och  rätts- 
läran är  otillfredsställande  visar  sig  genast,  om  man  tager  i  betrak^ 
tände,    att    den  lag,    som    Kant   lägger   till    grund  för  rättspligterna 
icke    ar    någon    annan    än    den  etiska  eller  ett  moment  af  denna,  af 
hvilken    den    sålunda  skall   vinna  sin  förklaring.     Enligt  Kant  finnes 
det    egentligen    icke   mer    än    en   praktisk    förnuftslag,    nemligen  den 
etiska,  ehuru  denna  lag  kan  tillämpas  på  tvänne  olika  områden  eller 
leder  till  tvänne  lagstiftningar,    nemligen    lagstiftningen    för  den  inre 
och   för  den   yttre  friheten.     Kant  intager  sålunda  samma  ståndpunkt 
inom  rättsläran,  som  de  moderna  naturrättslärarne,  ehuru  han  genom 
sin  rationella  ståndpunkt  inom  sedeläran  står  högre  än  dessa    Denna 
riktning  hade  gjort  till  sin  uppgift  att  förklara  det  juridiska,  juridi- 
ska    rättigheter    och  juridiska  pligter  samt  hela  den  offentliga  verk- 
samheten, ur  menniskan  eller  ur  den  privata  personligheten.    Natur 
rattslärarnes  allmänna  förfaringssätt  består  nu  deri,  att  de  taga  na- 
turrättslärans    princip  från  menniskan,    men  att  de,  sedan  de  genom 
analys   af    menniskan    ha  funnit   vetenskapens  princip,  vända  sig  till 
staten  och  utveckla  rättslärans  öfriga  innehåll  med  afseende  på  för- 
hallanden, som  finnas  inom  honom.     Men  rättsläran  kan  icke  mer  än 
någon    annan    vetenskap  taga  principen  från  ett  område  och  det  öf- 
riga innehållet  från  ett  annat,  utan  måste  nödvändigt  utveckla   hela 
sitt  innehall  genom  analys  af  ett  och  samma  väsen,  nemligen  staten. 
Men    enligt    naturrättslärarne    och    Kant  är  icke  staten  ett  egentligt 
väsen    utan    endast    det   förhållande,   i  hvilket  enskilda  personer  stå 
till    hvarandra,    på  grund  af  aftal  enligt  de  förra,  på  grund  af  juri- 
disk lagstiftning  enligt  den  senare.     Men  har  icke  staten  blifvit  upp- 
fattad såsom  ett  egentligt  väsen,  så  blifva  icke  heller  de  öfriga  sam- 
hällena uppfattade  såsom  egentliga  väsenden.   Kant  intager  följaktligen 
en  oorganisk,  mekanisk  eller  sensualistisk  ståndpunkt  inom  samhäils- 
laran.    De  enskilda  individerna  äro  ursprungligen  utan  enhet  och  sam- 


manhang, men  sedan  få  de  sammanhang  derigenom,  att  de  underord- 
nas under  lagar,  som  innehållas  i  det  praktiska  förnuftet.  Liksom  i 
teoretiskt  afseende  sensationerna  voro  fristående  enheter,  som  erhöllo 
sammanhang  derigenom,  att  de  förenades  med  formen,  på  samma  sätt 
äro  äfven  de  enskilda  individerna  en  ursprunglig  eller  diskret  mångfald, 
som  erhåller  enhet  och  sammanhang  genom  det  praktiska  förnuftet. 
Men  ett  sådant  sammanhang  är  icke  ursprungligt  och  substantielt  utan 
endast  sekundärt  och  formelt.  Den  objektiva  juridiska  rätten  eller 
den  juridiska  lagen,  som  utgör  sammanhanget  mellan  statsmedlem- 
inarne,  blir  sålunda  endast  en  form  utan  reelt  innehåll.  Men  liksom 
den  moraliska  pligten  icke  kunde  förklaras  ur  en  formel  lag,  så  kunna 
icke  heller  de  bestämningar,  som  höra  till  det  offentliga  lifvet,  för- 
klaras ur  vn  lag,  som  endast  är  formel.  Den  juridiska  rätten  fram- 
träder visserligen  i  och  för  oss  endast  såsom  en  form,  men  den  må- 
ste dock,  såsom  hvarje  praktisk  lag  och  hvarje  praktiskt  ändamål,  i 
sig  sjelf  vara  konkret  och  individ uel,  såvida  de  juridiska  rättighe- 
terna och  de  juridiska  pligterna  samt  hela  den  offentliga  verksam- 
heten ur  densamma  skola  vinna  sin  förklaring.  Kant  har  sålunda 
icke  uppvisat  något  konkret  och  individuelt  innehåll  i  rätten,  eller 
han  har  icke  uppvisat  dess  substantialitet.  Dessutom  kan  icke  den 
juridiska  rätten  eller  de  bestämningar,  om  hvilka  den  filosofiska  rätts- 
läran handlar,  vinna  sin  förklaring  endast  ur  individen  och  hans  lag. 
Man  kan  icke  härleda  det  publika  ur  det  privata,  d.  v.  s.  ur  den 
privata  personligheten  och  hans  etiska  lag.  Ur  den  privata  person- 
ligheten och  hans  individuella  förnuft  kan  man  väl  förklara  de  mo- 
raliska pligterna  och  de  moraliska  rättigheterna  eller  det  sedliga  lif- 
vet, men  deremot  icke  juridiska  pligter  och  rättigheter  samt  det  of- 
fentliga lifvet. 

Det  är  tydligt,  att  den  filosofiska  samhällsläran  i  likhet  med 
hvarje  annan  vetenskap  måste  börja  med  att  strängt  fixera  sitt  pro- 
blem eller  det,  som  genom  henne  skall  förklaras.  Det,  som  här  är 
omedelbart  gifvet  och  som  i  första  rummet  fordrar  förklaring,  är  en 
särskild  form  af  förbindelse,  nemligen  en  samfäld  förbindelse,  en  för- 
bindelse, som  menniskor  ha  gemensamt  och  endast  såsom  stående  i 
samhällsförhållande  till  hvarandra  och  eljest  icke.  Denna  förbindelse 
är  icke  en  blott  negativ  förbindelse,  d.  v.  v.  en  förbindelse  att  icke 
störa  eller  kränka  den  andres  lif  eller  något,  som  är  förutsättning 
och  vilkor  för  lifvet,  eller  en  förbindelse  att  icke  motverka  eller 
hindra  en  annans  ändamål.  Genom  uppfyllandet  af  sådana  blott 
negativa  förbindelser  kan  icke  det  gemensamma  ändamål,  som  med- 
lemraarne    ha    genom   samhället,    förverkligas.      Samhällsförbindelsep 
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är  tvärtom  en  positiv  förbindelse,  en  förbindelse   att  harmoniskt  och 
konstant  samverka  inom   en  gemensam  sfer  och  med  afseende  pä  ett 
för  de  samverkande  gemensamt  förnuftigt  intresse  eller  ändamål,  som 
endast    genom    en    sådan    samverksamhet    kan    förverkligas.     Denna 
förbindelse    är    samhällsmedlemmarnes    bundenhet  vid  det  hela    som 
de  tillhöra,  eller  vid  samhället  och  har  sålunda  i  detta  sin  ^rund'    Nu 
uppstår  frågan,  huru  beskaffadt  samhället  måste  vara  förött  kunna 
vara  grund  till  en  sådan  förbindelse,  eller  frågan,  om  den  förbindelse 
som  medlemmarne  hafva  genom  samhället,  står  till  sammans  med  den' 
uppfattningen  af  dess  väsen,  att  det  endast  vore  en  tillfällig  relation 
mellan  ursprungligen  skilda  individer.     En  sådan  undersökning  leder 
till    det    resultat,    att   samhället   såsom    grund  till  en  ovilkorlig  eller 
absolut    förbindelse    måste    vara    ett   förnuftigt    väsen,    en  vilja  eller 
personlighet,    emedan   ingenting  annat  kan  vara  absolut  förbindande 
Den    förbindelse,    som    menniskan    har,  när  hon   betraktas  endast  för 
sig    sjelf    eller   såsom  blott  menniska,    den  individuella  eller  enskildt 
menskliga  förbindelsen,  kan   icke  förklaras  ur  annat  än  ur  menniskans 
förnuftiga    väsen.      Men    är   inom   ett  område  grunden  till  en  förbin- 
delse förnuftet  eller  personligheten,    så  följer  redan  häraf,   att   äfven 
inom  hvarje  annat  område,  hvarest  en  förbindelse  är  ^ifven    grunden 
måste  vara  ett  förnuftigt  väsen  eller  en  personlighet,  som  i  densamma 
framträder  och  yttrar  sin  närvaro  för  menniskan,    emedan    likartade 
företeelser  eller  verkningar  måste  förklaras  ur  likartade  orsaker 

Men    en    förbindelse    kan    ses   icke   endast  såsom  ett  ovilkorligt 
bud    att    göra    något,   som    är   fordradt,  utan  ock  såsom  varande  en 
förbindelse    att    akta    något,    som    en    annan    har  att  göra  inom  det 
yttre,  följaktligen  en  förbindelse  att  akta  och  respektera  andras  yttre 
handlingar.     Då  dessa  handlingar  fordra  aktning,  så  måste  de  för  de 
handlande    väsendena    sjelfva    vara   tillåtna    och  befogade  gent  emot 
alla    andra    personer,   till    hvilka   de   komma   i  förhållande  inom  det 
yttre,  d.  ä.  deras  rättigheter.     Men  ett  väsendes  rättigheter    äro  in- 
genting annat  än  väsendets  egna  förbindelser  eller  pligter,  ehuru  be- 
traktade i  förhällande  till  andra  handlande  väsenden  inom  det  yttre 
och  såsom  gränser  för  deras  yttre  handlingar.     Vi    ha  liärmed  kom- 
mit   till    ett   nytt    i  samhällslifvet  gifvet  faktum,  som  den  filosofiska 
samhallsläran  har  att  förklara,  nemligen  faktum  af  rättigheter.   Dessa 
rättigheter    äro    oskiljaktigt    förbundna    med    samhället,    ty  det  är  i 
samhället,    som    hvarje    dess    medlem    har  tillåtelse,  befoaenhet  eller 
bemyndigande    att    fritt    handla    inom    det   yttre,    under  det  att  alla 
andra  hafva  deremot  svarande  förbindelser  eller  rättspligter     Frågan 
uppstår  nu  om  gränser  för  rättigheter  och  rättspligter.     Huru   långt 


sträcker  sig  den  enes  tillåtelse  att  handla  fritt  inom  det  yttre,  och 
hvar  är  gränsen,  der  en  annans  handlingsfrihet  inträder  och  den 
motsvarande  rättspligten  hos  hvar  och  en  annan? 

Dessa  gränser  kunna  icke  vara  godtyckliga  eller  bero  på  mensk- 
lig  öfverenskommelse.  Ty  huru  skulle  någonting  kunna  vara  rätt 
endast  genom  ett  fritt  beslut,  äfven  om  detta  samtidigt  upprepades 
af  flere  viljor?  Det  rätta  blefve  dä  endast  ett  konventionelt, 
som  bestämdes  qvantitativt  efter  det  rådande  antalet,  h varigenom 
hvarje  fast  gräns  mellan  rätt  och  orätt  måste  bortfalla.  Men  att 
verkliga  gränser  finnas  äfven  för  rätt  och  orätt  visar  sig  redan  af 
den  skuld  och  det  ansvar,  som  den  drager  öfver  sig,  hvilken  kränker 
rätten.  Dessa  gränser  kunna  icke  heller  grunda  sig  på  magt.  Det 
rätta  blefve  i  sådant  fall  icke  ett  praktiskt  objekt,  som  hänförde  sig 
till  en  fri  vilja,  som  vore  imputabel  för  sitt  förhållande  till  rätten, 
utan  endast  ett  teoretiskt  objekt,  som  vore  naturnödvändigheten  un- 
derkastadt.  Icke  heller  kunna  dessa  gränser  grunda  sig  på  bedrägeri 
och  list.     Detta  allt  är  upplösningens  och  förderfvets  läror. 

Rättigheter  och  rättsförhållanden  grunda  sig  pä  en  förnuftig 
praktisk  lag.  Hvar  och  en,  som  har  en  rättighet,  måste  nemligen 
äfven  kunna  uppvisa  en  praktisk  lag,  i  kraft  af  hvilken  han  har 
rättigheten,  ty  der  ingen  lag  finnes,  der  finnes  icke  heller  någon 
rätt  och  följaktligen  icke  heller  någon  rättspligt  hos  andra.  Rätten 
kan  visserligen  ha  sin  yttre  betingning  i  vissa  rättsomständigheter, 
rättsvilkor  eller  rättsfakta,  som  konditionera  rättens  aktualitet,  men 
den  rätten  kauserande  grunden  deremot  måste  vara  en  praktisk  och 
förnuftig  lag. 

Men  praktiska  lagar  få  icke  förväxlas  med  praktiska  grundsat- 
ser, äfven  om  dessa  icke  äro  sin  liga  utan  förnuftiga.  De  förnuftiga 
praktiska  grundsatserna  innehålla  och  uttrycka  praktiska  lagars  in- 
nehåll, d.  v.  s.  de  förbindelser  och  rättigheter,  som  genom  de  prak- 
tiska lagarna  äro  gifna  för  viljan,  men  äro  sjelfva  inga  lagar  i  e- 
gentlig  mening.  De  äro  i  ord  uttryckta  praktiska  omdömen,  genom 
hvilka  de  praktiska  lagarnas  innehåll  successivt  sönderlägges  och 
fixeras  för  medvetandet  och  viljan  och  äro  följaktligen  abstrakta, 
under  det  att  lagarna  äro  koiikreta  och  individuella,  d.  v.  s.  väsenden. 
De  i  staten  faktiskt  gällande  rättsgrundsatserna  kallas  visserligen 
lagar,  men  detta  derför,  att  de  egentligen  ingenting  annat  äro  än 
monarkens  egen  rättsliga  och  offentliga,  d.  v.  s.  i  laglig  ordning  el- 
ler form  uttryckta,  vilja  i  ett  visst  afseende  betraktad  eller  såsom 
organ  för  rättssamhället,  som  är  den  egentliga  lagen.  Att  de  i  sta- 
ten   gällande    rättsgrundsatserna    äro  den  regerande  monarkens  egen 
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offentliga  vilja  är  hvad  man  uttrycker,  då  man  säger,  att  der  ingen 
regering  tinnnes,  der  finnes  icke  heller  någon  lag,  som  nemligen  der 
för  tillfället  är  faktiskt  gällande.  Häraf  framgår,  att  de  förnuftiga 
praktiska  grundsatserna  icke  äro  lagar  utan  endast  lågformler.  Dessa 
lagformler  kunna  vara  många  och  mångfaldiga,  under  det  att  den  lag, 
till  hvilken  de  hänföra  sig,  är  en  och  densamma.  Såsom  de  religiöst 
trosformlerna  förhålla  sig  till  den  religiösa  tron  i  praktisk  mening,  så 
förhålla  sig  lagformlerna  till  de  verkliga  lagarna  och  till  de  viljor,  som 
bestämmas  af  lagarna.  Den  religiösa  tron  är  det  religiösa  lifvet  i  hela 
dess  individuella  bestämdhet,  så  vida  det  ledes  af  Guds  ande  såsom 
lag,  under  det  att  trosformlerna  endast  äro  abstraktioner,  som  ut- 
trycka olika  sidor  och  momenter  af  troslifvots  oändliga  innehåll. 

Vi    hade    gifvet,    att  rättigheter  grunda  sig  på  en  praktisk  lag. 
Denna  lag  är  gemensam  för  de  viljor,  som  stå  i  rättsförhållande  till 
hvarandra,    och    måste  derför  tillhöra  det  hela  eller  samhället,  inom 
hvilket    rättsförhållandet    eger  rum;  ty  den   lag,  som  individen\ar  i 
sitt    eget    förnuft,    gäller    endast   för  honom,  som  ensam  under  den- 
samma har  att  subordinera,  och  är  sålunda  icke  en  lag,  som  för  flere 
är    samfäld.     Det  är  alltså  samhället  och  dess  lag,  som  verkar  till- 
låtelsen    hos    den    ene  och  den  motsvarande  förbindelsen  eller  rätts- 
pligten  hos  hvar  och  en  annan  i  förhållandet.     Häraf  följer,  att  sam- 
hället   är    ett    förnuftigt    väsen,    en    vilja  eller  personlighet,  emedan 
i^ngenting  annat  kan  vara  en  praktisk  lag  eller  gifva  rättigheter  och 
ålägga  motsvarande  förbindelser.     Det  är  nemligen  endast  förnuftiga 
väsenden,    som,  när  de  komma  till  vara  medvetanden  och  bestämma 
våra    viljor,   för   oss  få  formen  af  praktiska  lagar  och  ändamål  eller 
af   bestämningsgrunder    och    niotiver    för   våra  handlingar  och  verk- 
samhetssätt.     Den    lag,   efter  hvilken  samhällets  medlemmar  ha  att 
konstant    och    harmoniskt    samverka,    kan    icke   sökas  hos  det  lägre 
eller  hos   de  väsenden,  som  bindas  af  lagen,  utan  hos  ett  högre  vä- 
sen, under  hvilket  de  lagbestämda  väsendena  ha  att  gemensamt  sub- 
ordinera.     Detta  följer  äfven  deraf,  att  samhället  icke  får  lägga  sig 
i  eller  befatta  sig  med  de  angelägenheter,  som  tillhöra  individen  så- 
som   blott    sådan    och    som    följa  af  hans  egen  omedelbara  lag.     På 
samma    sätt  som  den  lag,  af  hvilken  den  sinliga  menniskan  bör  be- 
stämmas,   icke    är    att    söka  inom  det  lägre,  hos  den  sinliga  menni- 
skan   sjelf    eller    inom    sinligheten,    utan  i  ett  högre  hos  menniskan, 
nemhgen    i    hennes  förnuft,  på  samma  sätt  kan   icke  heller  den  lag, 
af   hvilken  samhällets  medlemmar  böra  bestämmas  i  sin  verksamhet 
såsom    samhällsmedlemmar,    sökas    inom    det    lägre  eller  hos  indivi- 
derna   sjelfva,   utan  måste  utgöras  af  ett  öfver  dem  stående  förnuft, 
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under  hvilket  de  alla  subordinera  och  hvars  organer  de  äro.  Och 
endast  om  de  ordningar,  lagar  och  rätter,  som  samhällslifvet  förut- 
sätter, kunna  bindas  vid  samhället  sjelft  såsom  en  objektiv,  andlig 
och  personlig  magt  öfver  dess  medlemmar  eller  individerna,  kan  man 
undgå  det  subjektiva  och  individuella  godtycke,  som  måste  leda  till 
samhällets  upplösning  och  förderf  och  som  äfven  måste  medföra  un- 
dergång af  all  bildning,  civilisation  och  kultur,  af  allt  andligt  och 
förnuftigt  lif,  alldenstund  dessa  icke  kunna  finnas  annat  än  i  sam- 
hället. 

Vidare  äro  samhällsrättigheter  och  samhällspligter  af  tvänne 
slag,  nemligen  dels  moraliska  och  dels  juridiska.  De  senare  kunna 
icke,  såsom  äfven  här  ofvan  har  blifvit  framhållet,  förklaras  ur  den 
lag,  ur  hvilken  de  förra  vinna  sin  förklaring  eller  ur  den  lag,  som 
det  privata  samhället  är  för  sina  medlemmar. 

De  juridiska  pligterna  kunna  icke  förklaras  ur  den  moraliska 
lagen,  emedan  de  äro  tvångspligter,  och  emedan  den  moraliska  lagen 
icke  tillstädjer  användandet  af  fysiskt  tvång  eller  tvångsåtgärder  för 
att  förmå  någon  att  uppfylla  de  pligter,  han  ålägger  honom,  allden- 
stund detta  är  stridande  mot  det  sedliga  ändamålet.  Juridiska  plig- 
ter eller  tvångspligter  kunna  endast  förklaras  ur  en  juridisk  lag  el- 
ler tvångslag,  som  tillhör  det  offentliga  samhället  och  hänför  sig 
till  dess  ändamål,  den  formella  rätten.  Och  icke  heller  kunna  ju- 
ridiska rättigheter  förklaras  ur  den  moraliska  lagen.  1  de  juridiska 
rättigheterna  ingå  tillåtelse  till  handlingar,  hvilka  den  tillåtande  la- 
gen icke  ålägger  subjektet,  d.  v.  s.  handlingar,  hvilkas  företagande 
eller  underlåtande  inom  den  af  lagen  bestämda  sferen  är  öfverlem- 
nadt  åt  subjektets  eget  afgörande  eller  godtfinnande,  under  det  att 
den  moraliska  lagen  icke  tillåter  andra  handlingar,  än  dem  lagen  äf- 
ven ålägger  subjektet  såsom  pligt.  Vid  en  strängare  analys  af  de 
juridiska  rättigheterna  visar  det  sig  sålunda,  att  de  förutsätta  en 
lag,  som  för  den  privata  personen  i  staten  dels  är  negativ,  emedan 
den  begränsar  hans  verksamhet  inom  en  viss  yttre  sfer,  och  dels  i 
öfrigt  permissiv,  emedan  den  tillåter  honom  att  vare  sig  företaga 
eller  ock  underlåta  de  handlingar,  som  äro  möjliga  inom  den  af  la- 
gen bestämda  sferen.  De  moraliska  rättigheterna  deremot,  hos  hvilka 
tillåtelsen  icke  sträcker  sig  längre  än  förbindelsen  och  hvilka  följ- 
aktligen från  annan  synpunkt  jeinväl  äro  moraliska  pligter,  förut- 
sätta en  lag,  som  är  positiv  och  befallande.  Till  samma  resultat 
eller  till  insigt  om  en  särskild  praktisk  förnuftslag  kommer  man  äf- 
ven, om  man  utgår  från  den  publika  verksamheten  eller  det  offent- 
liga  lifvet  och  dess  skilnad  från  den  privata  verksamheten  eller  det 
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sedliga    lifvet.      Under    det    att  den  privata  verksamheten  har  afse- 
ende    pa    de    sinliga    krafterna  och  går  ut  på  att  onibilda  dessa  till 
organer    eller    till    medel    för  förnuftet  eller  för  det  sedligt  goda,  så 
framträder  den  publika  verksamheten  deremot  inom  ett  annat  område 
eller  har  ett  annat  material,  som  den  afser  att  ordna  ocli  bestämma. 
Den    publika   verksamhetens  material  är  folket  och  dess  medlemmar 
eller    de    sedliga    väsendena    sjelfva,  såvida  de  lefva  och  verka  inom 
det  yttre  och  der  träda  i  förhållande  till  hvarandra,  och  afser  att  åt 
dem    och    deras   verksamhet  gifva  en  viss  ledning  eller  form,  nemli- 
gen  förnuftets  allmänna    form,    som    är  sjelfständighet  och  samstäm- 
mighet.    Det   är  sjelfständighet  och  samstämmighet,  formelt  fattade, 
som  genom  den   publika  verksamheten  införes  och  aktualiseras  i  fol- 
kets   och    dess    medlemmars    yttre   lif  och  förhallanden.      Att  folket 
och    dess    medlemmar    vinna  yttre  sjelfständighet  innebär,  att  hvars 
och    ens    verksamhet    begränsas  inom  en  viss  sfer,  inom  hvilken  han 
har    full    handlingsfrihet,    så  att  han  eger  rätt  att  vare  sig  företaga 
eller  underlåta  de  handlingar,  som   derinom  äro  möjliga,  samt  vidare 
att    han    skyddas  inom  detta  område,  sa  länge  hans  handlingar  icke 
bevisligen  äro  oförenliga  med   andras  förnuftiga  ändamål.     Samstäm- 
migheten   åter   innebär,  att  de  privata  personerna  förhindras  att  vid 
sin  yttre  verksamhet  vare  sig  gå  utöfver  eller  stanna  under  sitt  rätta 
matt.      Ingen,    som    uppmärksamt  betraktar  den  offentliga  verksam- 
heten,   sådan    hon    här    i    sina    allmänna  drag  har  blifvit  framstäld, 
skall    undgå    att    finna,    att   hon  förutsätter  en  lag,  som  för  de  pri- 
vata personerna  är   negativ  och  permissiv  och  att  hon  icke  kan  för- 
klaras   ur    den    moraliska    lagen,    som  är  positiv  och  befallande  och 
som  dessutom  har  afseende  pä  ett  annat  material  och  ett  annat  än- 
damål.     Vi  komma  således  äfven  här  till  begreppet  om  en   särskild 
praktisk  förnuftslag,    den  juridiska,    såsom    skild  från  den  moraliska 
lagen.     Den  moraliska  lagen  är  den  privata  personlighetens  lag  eller 
den    lag,    efter   hvilken  de  sedliga  väsendena  ha  att  ordna  sina  sin- 
liga   krafter.      Men    hvilket    är    det    väsen,  på  hviiket  den  juridiska 
lagen    hänvisar   eller   hos  hvilket  han  är  bestämning?     Hvarje  prak- 
tisk  lag  förutsätter  ett  subjekt,  hos  hvilket  han  är  bestämning,  eller 
ett    vasen,    hvars    möjliga    eller    verkliga    lag  han  är.     En  lag,  som 
icke  vore  något  verkligt  väsendes  lag,  är  en  motsägelse,  hvilket  blir 
tydligt,    om    man    inlåter  sig  på  en  närmare  undersökning  af  lagens 
begrepp,    en    undersökning,    som    är    företagen    af   Boström   och  till 
hvilken    VI    här    kunna    hänvisa.      Den   juridiska   lagen,  som  för  de 
sedliga    väsendena  är    negativ  och  permissiv,    hänvisar  på  ett  annat 
vasen,    hvars    lag    han    är,  emedan,  såsom  jemväl  framgår  af  lagens 
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begrepp,    ingen     lag    kan    vara    negativ  och   permissiv  för  det  väsen, 
hvars    omedell)ara    lag    han    är,    och    detta    väsen  är  staten.     Häraf 
har  Boström  dragit  den  konklusionen,  att  staten  är  ett  förnuftigt  väsen 
eller    en    moralisk,    d.  v.  s.  för  oss  rent  andlig  personlighet,  emedan 
endast    en    personlighet  eller  en   förnuftig  vilja  kan  vara  bestämd  af 
en    förnuftig    lag.      Det     är    för    oss    och    i    vår    verld    som    staten 
utvecklar    sig    efter    denna    lag,    ty    den    utveckling,    som  staten,  el- 
ler hvilket  annat  samhälle  som   helst,  har  för  sig  sjelf  och  i  sin  egen 
verld,  känna   vi  icke.     Men  är  staten  grund  till  den  juridiska  lagen, 
sä    är    han    ock    grund    till  de  juridiska  pligter  och  rättigheter,  som 
omedelbart  följa  af  lagen,   samt  till  hela  det  offentliga  lifvet.     Här- 
igenom   vinna    de    svårigheter,    vid  hvilka  Kant  i  sin  rättstilosofiska 
undersökning    hade    stannat,  sin  lösning.      Ehuru   Kant  hade  angifvit 
vissa    af  de  bestämningar,  som   konstituera  det  juridiska  lifsområdet 
till    skilnad    från     det    moraliska,   så   hade  han  dock  icke  heller  här 
fört    undersökningen  till  slut  eller  till    ett  tillfredsställande  resultat. 
Han  fullföljde  icke  analysen  af  juridiska  pligter  och  rättigheter  samt 
af  det  offentliga  lifvet  ända  derhän,  att  han  kom  till  den  insigt,  att 
de    förutsätta    en    annan    f()rklaringsgrund  än  förklaringsgrunden  för 
det  sedliga  lifvet  och  de  bestämningar,  som  konstituera  detta.    Derför 
fick  Kant  icke  heller  någon  sjelfständiir  form  af  det  förnuftigt  soda, 
som  blef  objekt    f()r  den  filosofiska  rättsläran  och  konstituerade  hennes 
skilnad    frän    de  öfriga  delarna  af  den  praktiska  filosofien.     Boström 
deremot,    som    liar   gått   tillväga  på  samma  sätt  inom  den  filosofiska 
rättsläran  som  Kant  inom  sedeläran,  har  uppvisat  rättens  och  den  filo- 
sofiska rättslärans  sjelfständighet  och  derigenom  fört  inånga  för  denna 
vetenskap  vigtiga  undersökningar  till  sitt  slut     Liksom  Kant  inom  sede- 
läran gick  ut  från  dm  moraliska  pligten  och  ledde  sig  till  den  morali- 
ska lagen  och  från  lagen  till  det  praktiska  förnuftet,  d.  ä.  den  privata 
personligheten    såsom    subjekt   och    grund  för  lagen  och  hans  yttrin- 
gar   samt    för  hela  det  sedliga  lifvet,    så  har  Boström  inom  rättslä- 
ran utgått  från  juridiska  pligter  och  rättigheter  såsom  varande  funk- 
tioner   af    annat    slag    än  det  sedliga  lifvets  funktioner  och  ledt  sig 
till    den  juridiska  lagen  och  från  den  juridiska  lagen  till  det  offent- 
liga   förnuftet,    den    publika    (moraliska)   personligheten  eller  staten 
såsom    subjekt   och  grund  för  den  juridiska  lagen  och  hans  yttringar 
samt  för  hela  det  offentliga  lifvet.     Härmed  är  den  filosofiska  rätts- 
läran   uppvisad  såsom  en  sjelfständig  praktisk  vetenskap  till  skilnad 
från    sedeläran  och  är  icke  längre  endast  en  under  denna  vetenskap 
underordnad  del    af  den  praktiska  filosofien.     Den  filosofiska  rättslä- 
ran   handlar    nemligen    om    det  offentliga  samhället  såsom  verksamt 
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efter    sin  iag  för  att  gifva  förnuftets  form  åt  folkets  och  dess  med- 
lemmars fria   yttre  verksamhet  och  för  att  derigenom   förverkliga  sig 
i  och  för  dem  såsom  det  rättsligt  goda.    Och  härmed  har  staten  blifvit 
så    uppfattad,    att    han  kan  vara  sjelfändamål,  hvilket  icke  var  för- 
hållandet enligt  Kant.     Enligt  Kant  föll  rätten,  som  var  statens  än- 
damål, utom  staten.     Staten  var  endast  en  anstalt,  som  verkade  för 
ett    för    honom    yttre    och    främmande  ändamål,  för  hvilket  han  var 
medel.      Men    härigenom    förlorar    staten  all  sjelfständighet,  all  för- 
nuftig nödvändighet  och  allt  berättigande,  emedan  han  endast  är  ett 
medel.      Enligt    Boström    deremot  är  staten  icke  en  anstalt  eller  en 
tillfällig    relation  "Uf^   ett  förnuftigt  väsen  eller  en  publik  moralisk 
personlighet,  emedan  staten  har  en  egen  lag,  den  juridiska,  och  eme- 
dan han  är  grund  till  juridiska  pligter  och  rättigheter,  samt  till  det 
offentliga  lifvet.     Och  liksom  staten  har  en  egen  lag,  så  har  han  ock 
ett  specifikt  eget   ändamål,  den  juridiska  rätten.     Till  staten  förhål- 
ler   sig    rätten     såsom    sedligheten  förhåller  sig  till  den  privata  per- 
sonligheten,   d.    v.  s.  rätten  är  statens  eget  väsen,  sedt  från  en  viss 
synpunkt,    och    följaktligen    är    staten    sjelfändamål,  på  samma  sätt 
som    de  sedliga    väsendena,  och  icke  ett  blott  medel.     Men  icke  ens 
rätten,    som  var  det  yttre  ändamål,  för  hvilket  staten  närmast  hade 
att    verka,   var  enligt  Kant  ett  sjelfständigt  praktiskt  ändamål  utan 
äfven  den  endast  ett  medel,  nemligen  för  den  inre  friheten  eller  sed- 
ligheten,   hvarför    också    både    rätten    och  staten  skulle  upphöra,  så 
snart    sedligheten  vunnit  magt  att  göra  sig  gällande  i  menskligheten 
utan  stöd  af  statslif  och  rättsordning.     Enligt  Kant  finnes  det  såle- 
des   icke    mer  än  ett  sjelfständigt  praktiskt  ändamål,  nemligen  sed- 
ligheten, och  för  henne  är  allt  annat  endast  vilkor  och  medel.     En- 
ligt Boström  deremot   är  äfven  rätten  ett  sjelfständigt  praktiskt  än- 
damål   och  ett   universellare    ändamål  än  de  sedliga  ändamålen,  som 
äro    underordnade    organiska    momenter    i   rätten.     Ilvarje  praktiskt 
f()rnuftigt  ändamål  är   nemligen  ett  förnuftigt  väsen  eller  en  person- 
lighet, till  hvars  begrepp  sjelfständighet  hör. 

Men  Kants  uppfattning  af  statens  ändamål,  rätten,  är  äfven  i 
ett  annat  afseende  felaktig.  Kant  och  naturrättslärarne  ha  en  allt 
för  inskränkt  uppfattning  af  statens  ändamål.  Staten  är  enligt  dem 
endast  en  säkerhetsinrättning  eller  en  skyddsanstalt  för  individerna. 
Staten  anses  vara  till  för  att  skydda  menniskans  lif,  lemmar  och 
egendom,  för  den  sinliga  lycksalighetens  skull  enligt  de  föregående 
naturrättslärarne,  för  att  möjliggöra  inre  frihet  eller  sedlighet  enligt 
Kant.  Enligt  denna  uppfattning  af  statens  ändamål  skulle  state^^ii 
konseqvent  icke  hafva  någon  annan  förvaltning  än  justitie  förvaltnin- 


gen, icke  handlägga  andra  ärender  än  justitie  ärender.     Staten  hade 
att    slita    rättstvister    medborgare   emellan    eller  handlägga  civilmål, 
samt  att  åtala,   döma  och  bestraffa  brottslingar  eller  handlägga  kri- 
minalraål.      Allt    annat    deremot    med    undantag  möjligen  af  utrikes 
förvaltningen    faller  här  utom  statens  ändamål.      Staten  har  här  in- 
genting^ att    göra    med    afseende  på  familjens  uppfostran,  med  afse- 
ende på  kommuner  och    korporationer  eller  privata  stånd,  med  afse- 
ende   på    skola    och    kyrka,    med  afseende  på  vetenskap,  konst  och 
sedlighet,    med    afseende   på  andlig  och  materiel  kultur,  emedan  allt 
detta    är    privata    angelägenheter   och    verksamheter,  som  falla  utom 
staten.      Man    har  här  icke  upptagit  mer  än  sjelfständighetsmomen- 
tet  eller  den  yttre  friheten    i  rätten,  ehuru  äfven  denna  sida  af  rät- 
ten   har    blifvit    ofullständigt    uppfattad.      Men  i  rätten  ingår  äfven 
samstämmighet.      Den    formella    rätten  är   förnuftets  allmänna  form. 
Men    i    förnuftets    form  är  samstämmigheten  en  icke  mindre  väsent- 
lig bestämning  än  sjelfständighetcn.     Att  staten   verkar  för  sjelfstän- 
dighetsmomentet    i    rätten    innebär,    såsom    vi    ha  sett,  att  han  be- 
stämmer och    upprätthåller  eller  skyddar  rättsgränser.     Om  man  nu, 
såsom    Kant    och    andre,    icke    såge    mer   i  rätten  än  denna  statens 
skyddsverksamhet,  så  måste  man  dock  erkänna,  att  det  är  långt  mer, 
som    staten    har    att  skydda  än  individernas  fysiska  lif,  lemmar  ech 
egendom.      Staten  har  äfven  att  skydda  deras  andliga  verksamheter 
eller    alla   deras  förnuftsenliga  intressen  utan  undantag.     Och  vidare 
har  staten  äfven  att  skydda  de  privata  samhällenas  (if,  organer  och 
egendom,    samt    äfven    deras  andliga  och  ideella  intressen.     Men  för 
Kant    och    naturrättslärarne,  som  hade  en  atomistisk  eller  sensualis- 
tisk  uppfattning  af  samhället,  voro  de  menskliga  individerna  de  enda 
väsenden,    som    lefde  i  staten,  hvarför  också  staten  till  material  för 
sin  verksamhet  icke  hade  andra  väsenden  än  dessa.      De  betraktade 
icke    staten    såsom    en    organisk  enhet  af  högre  och  lägre  samhälls- 
organisationer   ända    ned    till    de  menskliga  individerna,  utan  staten 
var  enligt  dem  endast  en  förening,  nemligen  af  de  menskliga  indivi- 
derna.     Enligt    en    organisk    och  rationel  uppfattning  är  staten  der- 
emot   en    organisk    och    förnuftig  enhet  (ej  förening)  af  mångfaldiga 
både    högre    och  lägre  samhällen  samt  slutligen  af  de  menskliga  in- 
dividerna.   Eller,  staten  är  en  organisk  enhet  af  regeringen  å  den  ena 
sidan  och  folket  med  dess  medlemmar  å  den  andra.     Men  häraf  föl- 
jer, att    statens    verksamhetssfer    måste  blifva    vidsträcktare  än  den 
var  enligt  Kant. 

Enligt   den    utredning,    som    Boström    har  lemnat,  äro  äfven  de 
privata    samhällena,    som    till    material    för    sin  verksamhet  ha  sina 
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medlemmars    gemensamma    sinliga    krafter,    moraliska    personligheter 
lika  väl    som    staten,  emedan  menniskan,  jemte  den  lag  och  de^t  än- 
damål,   som    hon    har    omedelbart    genom  sitt  eget  förnuftiga  väsen, 
får    en    högre    förnuftig  lag  och  ett  högre  förnuftigt  andamål  genom' 
aktuelt  lif   äfven  i  dessa,  och  emedan  äfven  de  gifva  rättigheter  och 
förbinda  till  pligter  lika  väl  som  staten,  ehuru  dessa  rättigheter  och 
pligter    icke    äro    juridiska    utan    moraliska.      Och  utom  det  att  alla 
samhällen  gifva  rättigheter  åt  hvar  och   en    af    sina    medlemmar,    så 
ha  de  omedelbart  äfven  sjelfva  rättigheter,  hvilka  de  handhafva,  utöfva 
och  bevaka  genom  sin  öfverhet  och  följaktligen  äro  de  rättssubjekter, 
d.    v.    s.  personligheter  eller  viljor.     Men  äro  äfven  de  privata  sam- 
hällena   rättssubjekter    i    staten    lika  väl  som  individerna,  så  måste 
sferen    för    statens    verksamhet    utvidgas    äfven    till    dessa,  som  ock 
hafva    rätt    till    skydd  af  staten  lika  väl  som  individerna.     Men  äf- 
ven om    man  fattar  statens  skyddsverksamhet  så  vidsträckt,  som  nu 
har   skett,  så  får  man  dock  icke,  såsom  naturrättslärarne  och  Kant, 
utesluta    samstämmighetsmomentet   ur  statens  ändamål.     Det  är  ge- 
nom de  öfriga  direkta  statsförvaltningarna,  som  staten  fullföljer  sam- 
stämmighetsmomentet i  rätten,  hvilket  sker  derigenom,  att  staten  or- 
ganiserar   och    ordnar  alla  verksamheter  i  staten,  så  att  de  icke  äro 
hinderliga    för    hvarandra    utan     blifva  ett  harmoniskt  helt.     Endast 
derigenom   kan  den  ene  statsmedlemmen  vinna  det  understöd  af  hvar 
och    en    annan,    som  han   behiifver  för  sitt  förnuftiga  ändamåls  upp- 
nående. 

Vanligen  anmärkes  äfven  såsom  ett  fel  i  Kants  statslära,  att 
icke  den  andliga  och  materiella  kulturen  har  l)lifvit  upptagen  så- 
som moment  i  statens  ändamål.  Men  enligt  vår  åsigt  är  detta 
icke  något  fel.  Denna  anmärkning  har  sin  anledning  i  det  anta- 
gandet, att  rätten  icke  innehåller  mer  än  det  sjelfständighetsmoment, 
som  naturrättslärarne  ända  till  och  med  Fichte  d.  ä.  hade  tillagt 
densamma.  Ty  då  man  nu  ser,  att  statens  ändamål,  om  det  icke 
innehölle  mer  än  rätten  i  denna  bemärkelse,  blefve  allt  för  inskränkt 
uppfattadt,  så  föreställer  man  sig,  att  statsändamålet  bör  komplet- 
teras genom  upptagandet  af  kulturen  i  detsamma.  Men  kulturen  är 
privat  verksamhet.  Och  om  alla  privata  verksamheter  utan  undan- 
tag gäller,  att  de  tillhöra  de  privata  personerna,  enskilda  individer 
och  privata  samhällen,  hvaraf  följer,  att  någon  privat  verksamhet 
icke  bhr  öfrig,  som  kunde  tillhöra  staten.  Eller,  kultur  betyder  om- 
bildning  af  sinliga  krafter.  Men  alla  sinliga  krafter  äro  upptagna 
såsom  material  för  de  privata  personerna  i  staten,  hvaraf  följer,  "att 
några    sinliga    krafter    icke    återstå,    som  kunde  utgöra  material  för 
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statens    verksamhet.      Dessutom   är  kulturverksamheten  reel  och  po- 
sitiv,   under    det  att  den  verksamhet,  genom  hvilken  staten  förverk- 
ligar  sitt  ändamål,  är  förmel  och  negativ  för  de  privata  personerna. 
Antagandet    att    kulturen    inginge    såsom    moment    i  statsändamålet 
står   jemväl    i  strid  mot  den  vanliga  uppfattningen  af  statens  verk- 
samhetssfer    eller    material,  som  ock   är  den  rätta,  att  detta  utgöres 
af  de  privata  personerna  i  staten,  såvida  de  stå  i  yttre  förhållanden 
till  hvarandra,    eller    af  dessas  fria  yttre  verksamhet,  och  att  staten 
icke  omedelbart  har  något  sinligt  material  att  ombilda  och  bearbeta. 
Fasthålles  denna  uppfattning,  som  äfven  framgår  af  begreppet  om  of- 
fentlig^ eller    publik   verksamhet,  så  följer  deraf,  att  all  verksamhet, 
som  går  ut  på  att   bestämma  och  ordna  de  sinliga  krafterna  och  så- 
lunda   äfven    kulturverksamheten,    uteslutande  måste  tillhöra  de  pri- 
vata   personerna,    tolket    ocli    dess    medlemmar.      Men    om    nu    alla 
privata    verksamheter    och    sinliga  krafter  tillhöra  de  privata  perso- 
nerna, hvad  kan  då  blifva  öfrigt  såsom  statens  uppgift  och  ändamål? 
icke  att  ombilda  några  sinliga  krafter,  utan  endast  att  gifva  ledning 
och  form  åt  alla  privata  verksamheter  i  staten  eller  åt  alla  de  verk- 
samheter,   som    omedelbart    hafva    afseende  på  de  sinliga  krafterna; 
att  gifva  dem  sjelfständighet,  begränsning  och  skydd  gent  emot  hvar- 
andra   samt    att    ordna  dem  alla  till  ett  organiskt  och  samstämmigt 
helt.     Vi    anse    således,    att   }3oström  haft  giltiga  skäl  för  sin  asigl, 
att    kulturfunktioner    äro    privata  funktioner,  som  tillhöra  folket  och 
dess    medlemmar,    och    att    endast    rättsfunktioner,    till  hvilka  äfven 
hör    kulturrätt,    tillhöra   staten.     Endast  om  folket  ännu  är  lågt  ut- 
veckladt    och    organiseradt    eller    så    att    säga  omyndigt,  kan  staten 
öfvertaga    kulturarbetet    eller  vården  äfven  om  privata  angelägenhe- 
ter,   men    detta,  som  är  ett  abnormt  förhållande,  kan   icke  gifva  re- 
gel   för   det  rätta.      I  samma  grad  som  folk  och  stat  blifva  mer  ut- 
vecklade   och  organiserade,    måste  privata  funktioner  återgå  till  fol- 
ket,   under    det  att  de  publika   funktionerna  visa  sig  tillhöra  staten, 
som  följaktligen  endast  är  rättsstat,  ehuru  icke  i  den  inskränkta  be- 
märkelse,   som    naturrättslärarne    gåfvo    detta    uttryck.     Staten  går 
utom  sin  bestämmelse  och  motverkar  sitt  ändamål,  om  han  befat^tar 
sig    med    annat    än    den  formella  juridiska  rätten.     Den  uppfattning 
af    förhållandet    mellan    det  publika  och  det  privata,  som  vi  här  ha 
sökt    göra    gällande,    upphäfves    icke  heller  deraf,  att  folket  äfven  i 
den    egentliga    rättsstaten  kan  öfverlåta  vissa  privata  funktioner  till 
staten,    som    i   dessa  funktioners  utförande    verkar    såsom    organ  för 
folket,    liksom  omvändt  äfven  staten  lemnar  vissa  rättsfunktioner  åt 
privata  personer,  vare  sig  fysiska  eller  moraliska,   hvilka,  ehuru  de  i 
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öfrigt  vejka  inom  den  privata  sferen,  i  detta  afseende  äro  att  be- 
trakta såsom  publika  personer  eller  såsom  organer  för  staten.  Slut- 
ligen ha  vi  att  tillägga  den  anmärkningen,  att  en  del  af  de  funk- 
tioner, som  man  har  hänfört  till  kulturmomentet  i  statens  ändamål 
hör  till  statens  indirekta  förvaltning,  genom  hvilken  staten  sörjer 
tör  de  vilkor  och  förutsättningar,  de  organer  och  medel,  som  äro  be- 
höfliga  för  staten,  men  att  det  ändamål,  som  staten  äfven  här  full- 
följer, icke  är  något  annat  än  rätten,  ehuru  staten  här  verkar  för 
sitt  rättsliga  ändamål  på  ett  indirekt  sätt. 

Af  vår  här  ofvan  lemnade  framställning  har  framgått,  att  det 
rattsfilosofiska  problemet  blifvit  af  Boström  både  djupare  och  allsi- 
digare uppfattadt  än  af  Kant  och  lärarne  i  den  s.  k.  naturliga  rät- 
ten och  att  de  svårigheter,  med  hvilka  detta  problem  hos  dem  var 
torknippadt,  af  Boström  blifvit  undanröjda.  Sedan  det  genom  natur- 
rattslararnes  undersökningar  hade  visat  sig  vara  en  olöslig  uppgift 
att  härleda  juridiska  pligter  och  rättigheter  samt  den  offentliga  verk- 
samheten ur  menniskan,  så  företog  sig  Boström  deras  förklaring  ur 
staten  sjelf,  hvilken,  för  att  kunna  vara  deras  verkliga  förklarings- 
grund, icke  kan  vara  någonting  mindre  än  ett  förnuftigt  väsen,  en 
vilja,  en  personlighet.  Och  härigenom  har  Boström  blifvit  förd  till 
de  undersökningar  af  statens  lag,  ändamål  och  väsen,  som  haft  till 
följd  den  filosofiska  rättslärans  uppvisande  såsom  en  sjelfständig  del 
at  den  praktiska  filosofien  jemte  sedeläran. 

Vi  ha  sett,  att  icke  heller  den  filosofiska  religionsläran  af  Kant 
har  bhfvit  uppvisad  såsom  en  sjelfständig  praktisk  vetenskap,  all- 
denstund  hon  endast  grundar  sig  på  den  hypotesen,  att  moralen  le- 
der till  religion  eller  har  religionen  till  följd,  ehuru  han  i  utförandet 
icke  kunde  undgå  att  gifva  henne  en  större  vigt  och  betydelse.  En- 
ligt Boström  deremot  är  äfven  den  filosofiska  religionsläran  en  sjelf- 
ständig del  af  den  praktiska  filosofien,  emedan  hon  har  ett  eaet  ob- 
jekt, det  religiöst  goda  eller  religionen,  som  är  Gud  sjelf  såsom  lag 
och  ändamål  för  menniskans  vilja.  Såsom  handlande  om  det  reli- 
giöst goda  har  filosofiska  religionsläran  sin  förutsättning  i  den  ratio- 
nella teologien  och  i  synnerhet  i  dess  senare  del,  metafysiken.  I  den 
rationella  teologien  visar  Boström  dels  att  Cxud  är  och  dels  hvad  han 
ar,  och  sarskildt  visar  han  i  teologiens  metafysiska  del,  hvad  Gud  är 
såsom  grund  för  de  ändliga  väsendenas  utveckling,  nemligen  dess 
högsta  lag  och  högsta  ändamål.  Man  behöfver  nu  endast  fatta  denna 
utveckling  såsom  afsigtlig  och  fri  och  Gud  såsom  högsta  lag  och 
högsta  ändamål  i  praktisk  mening,  så  har  man  den  filosofiska  reli- 
gionslarans  föremål  gifvet,  alldenstund  religionen  i  objektiv  eller  ab- 
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rä's:nd'era:tl"  t''  ?,"'  ^^■"'^  ^'""'  '^»"  ^-^^  ^'"'--'  '-deändH-ga 
väsendenas  fria  utveckling  och  med    bortseende   ifrån    hvad  han  är  i 

o  rigt^     Den    rationella   teologiens   metafysiska  del  eller  betrattersen 
af  Gud  såsom  grund  för  de  ändliga  väsendenas  utveckling  bilda   så 
1  fdenXor  ^"'".---"'le  <^e'e"  a»'  den  praktiska  Zoll 
si  la    delen      ,H     ''^'■-"■.''"^f  ^"'  P^  -"'"a  sätt    som    den  metafy- 
.   dela.  ^     ,         '■**'°'''"''   antropologien    bildar  öfvergången  till 

s  delaran,    och    den    metafysiska  delen    af   den    rationella  etnologin 
bidar  of vergangen  till  den  filosofiska  rättsläran.     Och   härigenom  Ir 

tz  ::  Trt'[  ''r '''  ^^"""^--"^  -"^"  filosofi':;:  i^ 

dela.    som  Kant  icke  kunde  ådagalägga,  uppvisadt. 

Att    atven    den    filosofiska    religionsläran    är    en  sjelfständig  del 

relig    LS  'fr    "'"°"^"    "''''■''  ^^*^"«''  ""'  -n  utgår  frånse 
fräf  de    '"'^.'"i^'?'  ^°"'  *••  faktiskt   gifven  och  som  skiljer  sig  dels 
an  den  i„d,v,duelt  menskliga  förbindelse,  som  menniskan  har  genom 

krafter,  och  dels  frän  den  sociala  förbindelse,  som  utgår  från  sam- 
lemt.r"med"";-  "^  """"'  "''  —''--het  mellan  dess  me  - 
Att  den  religiösa  förbindelsen  icke  hänför  sig  till  någon  ändlig  form 
af  lornu  t  utan  fil  det  absoluta  förnuftet  eller  Gud,  visar  sig  af  Z 
umversahtet,  emedan  den  icke  afser  ordnandet  enda  t  af  nål  vi 
v  ksamhetsmaterial  eller  af  något  visst  slag  af  praktiska  ffhål  n- 
nl«.:    rk  T'''"'""    ""'    ^"'"■^'    "'^•^  '^^''^  "«»-■  hänför  sig  1 11 

P  f  ol  rZ  "'  ''"'  "'•  "'  '""^^^^  °^''  alltomfattande  syn- 
de  h;.  ?  1  "■  ^"i  '"'■""'^  *"'  ''''  '■'^"g'^-  förbindelsen,  så  är  han 
den  högsta  lagen  och  det  högsta  ändamålet  för  menniskans  vilja,  det 
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gionen. Al  nu  menniskan  religiös  genom  sitt  förhållande  till  Gud 
eller  genom  sin  medvetna  bestämdhet  af  honom,  så  följer  häraf,  att 
Gud  såsom  bestämmande  menniskan  är  religionen  i  objektiv  eller 
absolut  bemärkelse.  Iluru  skulle  menniskan' kunna  va'ra  religt 
genon.  sitt  sammanhang  med  Gud,  om  icke  han  vore  det  religiösa 
väsendet  utan  all  inskränkning  och   brist  eller  sjelfva  religionen  ?'För 

Z.f  r  T        '■'"^'""    '""•   ''^"^•■"^   bestämdhet  hos  menniskan, 

naste  ju  Gud  vara  religionen  i  och  för  sig  eller  såsom    blott  sådan; 

ty  vore  icke  Gud  religionen,  så  kunde  ju  icke  den    bestämdhet,   som 

menniskan  hade  genom  Gud,  vara  en  religiös   bestämdhet.     Men  om 
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ock  den  religiösa  förbindelsen  är  det  i  vår  andliga  erfarenhet  ome- 
delbart gifna  faktum,  från  hvilket  man  utgår  för  att  vinna  kunskap 
om  Gud  såsom  religionen  eller  såsom  högsta  lag  och  högsta  ändamål 
i  praktisk  mening,  så  handlar  dock  icke  den  filosotiska  religionsläran 
om  menniskans  verksamhet  för  att  uppfylla  denna  förbindelse  och 
de  särskilda  momenter,  som  hon  innehåller,  emedan  allt,  som  är 
moment  af  menniskans  egen  sjelfverksamhet,  hör  till  sedeläran,  utan 
religionsläran  handlar  omedelbart  om  religionen  eller  Gud  såsom' verk- 
sam för  att  gifva  rätt  ledning  och  rätt  fulländning  åt  de  ändliga 
väsendenas,  menniskans  och  samhällets,  fria  utveckling.  Eller:  reli- 
gionsläran handlar  om  hvad  Gud  sjelf  såsom  helig  ande  eller  såsom 
monark,  försyn  och  saliggörare  a  sin  sida  gör  för  de  ändliga  perso- 
nernas fria  utvecklinor. 

Då  Gud  här  betraktas  såsom   monark,  sä  äro  de  ändliga  perso- 
nerna   hans    undersåtar   eller  medlemmar  af  hans  rike,  det\ruddom- 
liga  riket.     Såsom   medlemmar  af  Guls  rike  verka  de  ändliga  perso- 
nerna   icke    endast    såsom    organer   för   sina  egna  väsenden,  utan  de 
äro  och  verka  jemväl  såsom  organer  för  religionen  eller  Gud,    hvars 
vilja  de  utföra.     Afven  Kant  har  i  sin  religionslära  höjt  sig  till  tan- 
ken om  ett  Guds  rike,  som  bör  upprättas  på  jorden,  och  härmod  har 
han  gått  utöfver  sin   egen  ståndpunkt.     På  Kants  ståndpunkt  kunde 
nemligen  endast  finnas  ett  konkret,  som  var  sinligt,  och  ett  förnuftigt, 
som    var    abstrakt    eller  endast  en   form.     Men  i   Kants  lära  om  det 
godas  slutliga  seger  öfver  det  onda  och  om   uj^prättandet  af  ett  Guds 
rike  på  jorden  tränger  sig  ett  tredje  fram,  som   är  konkret  utan    att 
vara  sinligt  och  som  är  förnuftigt  utan   att  vara  abstrakt  form.  Här 
har    således    framträdt    det  konkret  förnuftiga,  hos  hvilket  form  och 
innehåll  höra  till  sammans  till  ett  helt.     Hade  Kant  närmare  reflek- 
terat på  betydelsen  af  sin  lära  om  Guds  rike  och  dess  tillkomst  till 
verlden    eller    till    och    med    endast    derpå,    att    det  förnuftiga  är  en 
ovilkorligt  förbindande  lag  för  menniskan,  så  skulle  han  hafva  blifvit 
förd  till  den  insigt,  att  det  förnuftiga  icke  endast   kan    vara   en  ab- 
strakt   form,    utan    att   det   måste   vara  en  fullt  bestämd  verklighet, 
hos  hvilken  form  och  innehåll  ursprungligen  höra  till  sammans  såsom 
ett  helt.     Han  skulle  då  äfven  hafva  blifvit  förd  till  den  insigt,    att 
det  fullständigt  goda,    bonum   consummatum,  icke    kan   innebära  den 
sinliga    lycksalighetens    upptagande   såsom    innehåll    i   det  mänskliga 
förnuftets  form,  utan  att  det  innebär   menniskans   aktuella  bestämd- 
het   af    Gud    och    medlemmarne    i    Guds    rike.     Men    läran   om  det 
konkret  tornnftiga  eller  Guds  rike  var  hos  Kant  endast  något,  hvar- 
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till    han   blef  drifven  i  strid  mot  sina  principer  och  som  derför  icke 
kunde  komma  till  någon  vidare  användning. 

Denna  brist  har  sin  anledning  deri,  att  Kant  icke  har  utredt  per- 
sonlighetens begrepp  och  sammanhanget  mellan  de  personliga  väsen- 
dena. Personligheten  är  det,  hvartill  Kant  inom  alla  områden  syftar, 
hvilket  man  ser  äfven  deraf,  att  hvar  och  en  af  hans  tre  kritiker  slutar 
med  postulatet  af  en  personlig  Gud;  men  han  har  dock  icke  haft 
magt  att  tränga  fullt  fram  till  personlighetens  begrepp.  Derför  har 
han  icke  heller  kunnat  draga  ut  alla  konseqvenserna  af  sin  sats,  att 
det  icke  finnes  någonting  annat,  som  utan  inskränkning  är  godt,  än 
allena  en  god  vilja.  Ar  nemligen  det  absolut  goda  en  personlig  be- 
stämning eller  en  förnuftig  vilja,  så  följer  deraf,  att  äfven  rätten  och 
religionen,  som  ock  äro  former  af  det  absolut  eller  förnuftigt  goda, 
måste  vara  personligheter  eller  förnuftiga  viljor,  som  bestämma  men- 
niskan. Det  är  utredningen  af  personlighetens  begrepp  och  uppvi- 
sandet, att  personligheten  ligger  till  grund  för  alla  delar  af  filosofien, 
som  är  det  ena  karakteristiska  grunddraget  hos  Boström  och  som 
har  gjort  det  för  honom  möjligt  att  uppvisa  den  rationella  religions- 
lärans och  den  rationella  rättslärans  sjelfständighet  såsom  praktiska 
vetenskaper  jemte  sedeläran.  Det  andra  karakteristiska  grunddraget 
i  den  boströmska  filosofien,  genom  hvilket  den  höjer  sig  öfver  den 
kantiska,  är  den  teleologiska  uppfattningen  af  allt,  som  bestämmer 
menniskan,  så  att  icke  blott  den  sinliga  verlden  utan  äfven  den  för- 
nuftiga verlden  och  således  äfven  det  godas  verld  ursprungligen  äro 
på  potentielt  eller  omärkbart  sätt  närvarande  i  menniskans  ande  och 
komma  till  verklighet  för  menniskan  genom  utveckling. 


H.  Edfeldt.    fioströmska  filosofiens  fnrhåUande  tiU  den  Kantiska. 
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